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Oz

Kiresellesme stirecinde kiiresel sermaye ile i¢ ice olan devletlerin hege-
monik bir “yonetme arac1” olarak kabul ettirilmeye calisilan yonetisim modeli-
nin esasinda mevcut neo-liberal bigimlenisi diginda iki farkli bi¢cimi daha vardir.
Bunlardan birincisi, devletin oldukga gii¢li oldugu ancak sivil toplumun yer al-
madig1 veya etkisiz oldugu bir ydnetisim bicimi olan korporatizm; ikincisi, sivil
toplumun olmasi gerektigi gibi demokratik kitle 6rgiitii misyonu tastyarak, yani
sermaye tabanli degil, doga, emek ve halk tabanl bir ulusal /global network agi
icerisinde temellenerek etkinlestigi ¢evresel yonetigim. Bu iki yonetigim bigimi,
sermayenin belirleyici oldugu ve hali hazirda yaygin bir sekilde uygulanmak-
ta olan mevcut neo-liberal yonetisim biciminin yarattig1 hegemonik anlayisla
temel bir ideolojik zitlik icerisinde konumlanmigtir. Korporatizm, sivil toplum
ve demokratik stirec ile mesafeli durusundan dolayr neo-liberal yonetisimin
bicimsel katilimcilik iglevinden uzak, eskide kalmig bir deneyim olarak kabul
edildiginden giicli bir alternatif olarak goriilmemektedir. Devlet ve sermaye dis1
bilesenlerinin 6zel ¢cevreci duyarliliklarindan dolayr sermayeden bagimisz, sonug
getirebilecek, ¢oztiime odakli somut bir katilim stirecini gerektiren c¢evresel
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yonetigimin ise neo-liberal yonetisim dogru alternatifi olarak etkin olabilecegi
gozlemlenmektedir. Makalede sivil toplum kavrami merkeze alinarak her ¢
farkli yonetisim bigimlenisinin aralarindaki farklar tizerinde durulurken mevcut
hegemonik kiiresel gelisim strecinin hangi formu egemen kilmaya bagladig1 ve
mevcut iklim krizi/ekolojik kriz dikkate alindiginda hangi formun karsi-hege-
monik ¢6ziim ¢ercevesi olusturabilecegi de tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler : Yonetisim, sivil toplum, neo-liberal yonetigim, korpora-
tizm, ¢evresel yonetisim, hegemonya

Civil Society Formed in the Global Transformation Process:
New Hegemony Networks from Corporatism to Governance

Abstract

The governance model that is being tried to ve accepted as a hegemonic “ma-
nagement instrument” of states that are interwined with global capital in the
globalization process actually has two different forms other than its current
neo-liberal formation. The first of these is corporatism, which is a form of go-
vernance in which the state is quite powerful but civil society is not involved or
ineffective; secondly, environmental governance, in which civil society is enab-
led by carrying the mission of democratic mass organization as it should be,
that is, by being based within a national /global network of networks based on
nature, labor and people, not based on capital._These two forms of governance
are positioned in a fundamental ideological contrast with the hegemonic un-
derstanding created by the current neo-liberal form of governance, in which ca-
pital is the determinant and which is already being widely applied. Corporatism
is not seen as a strong alternative because it is considered to be an experience
far from the formal participatory function of neoliberal governance due to its
distant stance with the democratic process. However, it is observed that en-
vironmental governance, which requires a concrete participation process that
is independent of capital, that can bring results and focused on solutions, can
be considered as an alternative to neo-liberal governance due to the special
environmental sensitivities of the state and its non-capital components. Based
on the concept of civil society, the article will focus on the differences between
all three different forms of governance, and then it will be indicated which form
of governance the current hegemonic process has started to make effective. In
addition, considering the current climate crisis/ecological crisis, it will also be
discussed which form can create an alternative solution framework.

Keywords : Governance, civil society, neoliberal governance, corporatism, en-
vironmental governance, hegemony
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Giris

Kapitalist/neo-liberal ekonomik sosyal diizenin iyiden iyiye hakimiyet kurdu-
gu mevcut kiresellesme caginda, daha 6nce ulusal devletin piyasa ve demokrasi
sinirlari icerisinde faaliyet alani bulabilen toplumsal orgiitlenis bicimleri de yeni
duruma uygun bir hal alip bagkalagmaya, déniismeye basladi. Bu Orgiitlenis bi-
cimlerinin -zaten yapi itibariyle burjuvazi ile icli digh olmasindan kaynaklaniyor
olsa gerek- yenidiinya diizenine gore en uygun manevra yapabilen ve dontisebi-
len tiirtnin sivil toplum kuruluglar: oldugunu sdyleyebiliriz. Bu stireg, cokuluslu
sirketlerin ulusal devletleri, ulusal sinirlari tehdit edecek dlciide hakimiyetleri-
ni geniglettigi ve bu hakimiyetlerini, ona uygun olarak kiiresel bir ‘sosyal bilim’
paradigmasi da olusturarak, karsi konulamayacak/tartisilamayacak bir bilimsel
gercekmis gibi mesrulastirmaya calistiklar: bir siirectir. Buna paralel olarak bu
donemde, kiiresel sermayeden beslenen ve ¢okuluslu sirketlerin girmeye ¢alig-
t1g1 ulusal yapilarda, adeta bir besinci kol misyonuyla, kilttirel “altyap1” hizmeti
goren kiiresel sivil toplum kuruluslari, yerel sivil toplumu da, sermayenin “siya-
sal, ekonomik, kiltirel, toplumsal hegemonyasina” acik hale getirecek sekilde
hizla olusturulmaya basland: (Cavdar, 2006; 50). Kiiresel sermayenin ¢ntindeki
iki bliylik engel olarak gordiikleri ulusal devlet ve is¢i sinifi biitinlagunt /bir-
likteligini 6zellikle bertaraf etmeyi hedefleyen bu siirecin mimari olan kiiresel
sermaye aktorleri, ayn1 zamanda dogal cografyalari, ekosistemleri de geri doni-
lemeyecek bi¢imde tahrip ederek, iklim dengesini bozarak felaketlerin en biiyiik
nesnesi haline doniisen yoksul tilkeleri ve emekgileri de tamamen yagam imkan-
larindan mahrum eden bir bagimlilik iligkisine strtklediler.

Elbette biiyiik bir sémiirt ve rant ekonomisi yarattiktan sonra ekonomik ve
ekolojik krizlere gebe olan bu siireg, sendikalardan siyasi partilere; meslek oda-
larindan vakiflara; derneklerden federasyonlara; belediyelerden tniversitelere
kadar biittin “kamusal” isgdéren devlet dis1 oérgiitlenmeleri, 6zerk kuruluglar: ve
yerel yonetim unsurlarini tesiri altina aldi. Ulusal devlete kars “cikar grubu” ola-
rak belli sinifin istemleri dogrultusunda “demokratik baski” yapmakla yetinen
klasik sivil toplum 6rgiitlenmelerinin yerine, (elbette yine sinifsal saiklerle) ulu-
sal devleti etkisizlestirmeyi amac edinmig yeni bir sivil toplum anlayis: belirdi.
Ustelik bu anlayis, aslinda 6ztinde ve kavramsal olarak da sivil toplumla mesafeli
olmasi gereken sendikalara, yerel yonetimlere ve hatta devlete bile kendi deger-
lerini benimsetmeye basladi. Bu stirecte sivil toplum orgiitleri genellikle piyasa
ile etkilesim icerisine girdi. Zaten Sivil topluma kavramina, biiyiik 6l¢tide piyasa
ve sermaye ile iligkili olarak belirleyici-hegemonik bir islev ve anlam ytklendi
(Zadek, 2011; 429-434).

Bu makalede, esas itibariyle ulusal devletleri ve sendikalar1 etkisi altina almaya
baslayan, bu cergevede ulusal egemenligi, sosyal devleti, is¢i sinifi kazanimlarini
ve ekosistem zenginligini geriletme egilimi tastyan kiiresel kapitalist donigim
siirecine ve bu stirecin dinamosu olan “global sivil toplum” olgusuna odaklani-
larak bu kiiresel egilimler, dogrudan iligkili-baglantili oldugu yonetisim kavrami
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icerisinde tartigilacaktur.

Kiresellesme stirecinin “yonetme araci” olarak kabul ettirilmeye caligilan
“global yonetisim”in farkli uygulama ve anlam bi¢imleriyle birlikte irdelenecegi
makalede ti¢ farkli yonetigim bicimi ele alinacaktir. Bunlardan birincisi, devletin
oldukca giiclit oldugu ancak sivil toplumun yer almadigi veya etkisiz oldugu bir
yonetisim formu olan korporatizm; ikincisi, sermayenin belirleyici oldugu ve
hali hazirda yaygin bir sekilde uygulanmakta olan mevcut neo-liberal yonetisim;
Ucincisy, sivil toplumun olmas: gerektigi gibi demokratik kitle 6rgiitii misyo-
nu tastyarak, yani sermaye tabanl degil, doga, emek ve halk tabanl bir ulusal/
global network agi icerisinde temellenerek etkinlestigi cevresel yonetigim. Ma-
kalede sivil toplum kavrami merkeze alinarak her ti¢ farkli yonetisim formunun
aralarindaki farklar tzerinde durulurken mevcut hegemonik kiresel gelisim
sirecinin hangi formu egemen kilmaya basladig1 ve mevcut iklim krizi/ekolojik
kriz dikakte alindiginda hangi formun karsi-hegemonik ¢6zim c¢ergevesi olug-
turabilecegi de tartigilacaktir.

Bu gercevede, Oncelikle, sivil toplum kavramini, ydnetisim sistemi icerisindeki
rolini de dikkate alarak, agikliga kavusturmak, bu konuda yapilan degerlendir-
melere deginmek gerekmektedir.

Sivil Toplum Kavrami

Sivil toplum, sosyal bilim literatiiriinde ve reel politik-iktisadi sistem igerisin-
de iizerine en ¢ok konusulan, tartigilan kavramlardan birisi olmustur. Kavram
tzerine hem sol/sosyalist hem de sag/kapitalist diisiince icerisinde olumlu ve
olumsuz anlamlar ytiklenmig tanim anlaminda asag1 yukari bir ortaklik saglan-
migsa da kavramin iglevi ile ilgili herkesin kabul ettigi net bir aciklama birligi
olusturulamamustir. Sivil toplum, daha ¢ok demokrasi kavramiyla iligkilendiril-
mekte ve devletle karsilastirilarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda en genel “ma-
sum’/“saf” ifadeyle sivil toplum; devletin/kamusal alanin digindaki toplumsal
orgiitlenis bicimi olarak tanimlanmaktadir. Bu ylizden, sivil toplum, giintimiizde
hiikiimet dis1 6rgitler (NGO) olarak da ifade edilmektedir. Elbette, buna ilave
olarak sivil toplumun da islevini belirtebilmemiz i¢in, bu tanimlamayla birlikte
devletin nasil bir devlet oldugunu, toplumsal 6rgiitlenis biciminin de nasil bir
paradigma cercevesinde kurulmus, gelistirilmis oldugunu bilmemiz gerekmek-
tedir. Yine, kapitalist bir toplumda sivil toplumun iglevi farkli; kiiresel kapitalist
bir ¢ergevede sivil toplumun islevi cok daha farkli olabilir. Ayrica Gramscinin
kuraminda gorildigi gibi sosyalist bir sistemde de sivil toplum kavramindan
Ozgilrlestirici bir model olarak bahsedilebilmektedir. Fikret Bagkaya'nin ifadesiy-
le “sivil toplum demek emekgi toplum ¢ogunlugu demektir” denilebilmektedir.?

3. Ozet olarak, sosyalist siyasal distinceden ziyade anarsist siyasal distinceye yakin bir dtstince
tarziyla genel olarak devlet 6érgUtlenmesini bir baski araci sivil toplum érgutlenmesini de 6zgUrluk
alani olarak kabul eden Fikret Baskaya'ya gore; “Sivil toplum, devlet disinda olan toplum siniflarini
ifade ediyor. Sivil toplum 6rgutt de toplumum belirli siniflarinin, gruplarinin, kesimlerinin ¢ikarla-
rini gergeklestirmek amaciyla olusturulan érgutlere deniyor, en azindan teorik olarak dyle olmasi
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Bu tir tartigmalar ve farkli farkl yaklagimlar son iki yiiz yildir devam ede gel-
mektedir.

Sivil toplum kavraminin modern anlamda kullanilmasi John Locke (1632-1704)
ile baglamistir. Sivil toplumu despotik krallarin mutlak iktidarina karsi -deyim
yerindeyse- “kurtarilmig alan” olarak goren Locke, sivil toplumu yeni milk sa-
hiplerinin, burjuvazinin haklar1 i¢in miicadele edecekleri bir alan olarak da nite-
lendirmigsti. Locke'un yazilarinda, “siyasal ya da sivil toplum”, ataerkil otorite ve
doga durumu ile karsilastirilmigtir. Soylenilen suydu: “Para ekonomisi, serbest
piyasa gibi bir kurumsallik icerisinde kolay aligveris, uygar ve zeki kisilere rahat
ve Oncelik saglayacak teknolojik gelisme ve yasaya bagl bir siyasal diizen, insan
iliskilerinde doyurucu ve ilerici bir kosulu olusturmaktadir” (Black, 1994; 288).
Locke ve Rousseau “sivil toplum” terimini, toplumdan ve “doga durumu’ndan
farkli olarak sivil hiikimeti tanimlamak icin kullanarak pir liberal bir yaklagim
ortaya koymuslardir. Terimin esas mimari ise, Marksist terminolojiyi de etkile-
yen Hegel'den kaynaklanir. Hegel, ekonomi alaninda rekabete girmek icin aile
birligini terk eden bireylerin diinyasi olarak tanimladig: sivil veya burjuva toplu-
munu, devlet ve politik toplumun karsiti olarak koymustur. Sivil toplumun genel
toplumsal iyilige yol acacak bir ussallif1 dogustan barindirdig: konusunda Locke,
Rousseau ve Adam Smith’le ayni goriisti paylagsmayan Hegel'e gore evrensel gikar
yalnizca devlet aracihigiyla hikim strebilir (Sassoon 2001; 526). Marks ise sivil
toplum alanini bireysel bencilligin alani olarak resmeder (A.g.e., 527).

Hegel ve Marks cizgisinde sivil toplum; “cagdas, Batili enddstriyel kapitalist
toplumun devletten ayr1 toplumsal, ekonomik ve etik diizenlemeleri anlamina
gelir. Marks’a gore, sivil toplumda yasa, yalnizca ayricalikli “burjuvazi” yarari-
nadir” (Black, 1994; 288). Onun sivil toplum ¢éziimlemesinde bencilligin, ¢ikar
iligkilerinin ve elbette hepsini belirleyen sinifsal 6zellikler ve tretim iligkileri
Onem kazanir. Gramsci ise, sivil toplum kavramini, iktisadi iligkileri de icerisin-
de barindiran “6zel alan” veya “devlet dig1 alan’a isaret edecek sekilde kullan-
masina karsin, onun sivil toplum betimlemesi Marks'in tanimlamalarindan ¢ok
farklidir. Ona gore sivil toplum yalnizca bireysel ihtiyaclarin degil, 6zgurlik ve
kendini diizenleme potansiyeli barindiran érgiitlenmelerin alamidir. Yine Grams-
ci'ye gore geligmis devletlerde sivil toplum, krizlere, toplumsal patlamalara kars:
direncli yapilari olusturur, bir nevi siginma alanidir; sivil toplum, hem alt yap1
hem st yapt hem de egemenlerin hegemonya savasinda bir savunma sistemine
karsilik gelir (Fonseca, 2016; 93). Devlet ve sivil toplum arasindaki herhangi bir
ayrimin yalnizca metodolojik bir ayrim oldugunu 6ne stiren Gramsci, Marks'in
distincesindeki devlet-sivil toplum ayrihigi veya karsithg: iizerinden bir ¢6ziim-
leme yapmaz. Devlet kelimesinin, giindelik yagsamda ¢ogu zaman ifade edildigi
gibi hitkimet anlaminda kullanilmadiginda sivil toplumun 6gelerini icerdigini
One strer ve sivil toplum-devlet arasindaki karsilikl iliskinin altini gizer. Ancak

gerekir. Mesela iscilerin sinifsal cikarlarini gerceklestirmek, is¢i haklarini savunmak Gzere kurulan isci
orgutleri [eger gergekten isci 6rgutlyseler] bir sivil toplum 6rgutt sayilmasi gerekir” (Baskaya, 2009).
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Gramsci, fasizmde oldugu gibi bu iki alan: (sivil toplum ve devlet) esitleme veya
Ozdeslestirme ¢abalarina da kars: ¢ikar. Sivil toplumun gelismesinde devlete bir
rol tanirken, devleti ebedilestirme veya devlete tapma tehlikesine kars1 uyarilar-
da bulunur (Sassoon, 2001; 526).

Her ne kadar Gramsci'de olumlu bir anlam igerisinde kullanilsa da “sivil top-
lum” kavrami genellikle liberal veya anti-komiinist bir hareketin igerisinde
gliglenmistir. Ozellikle sosyalist veya devletci iktidarlara yonelik degistirme/
dontstirme ve liberal /kapitalist bir diizen kurma ¢abalar: genellikle disaridan
gicli parasal destekler goren sivil toplum hareketleriyle gerceklesmis ve basa-
riyla ulagmistir. Burada altini gizecegimiz tespit ise agresif bir liberal ideolojiyle
bitinlesmis ve adeta emekgi 6rgiitlenmesinin alternatifi konumunda olan “sivil
toplumculuk” anlayisi ile demokratik kitle érgiitlerinin demokratik miicadelesini
veya halkin orgiitli miicadelesini yansitan gercek sivil toplum 6rgiitlenmesini
ayr1 degerlendirmenin gerekliligidir. Kiiresel kapitalist diizenin, sermayenin res-
torasyonu iglevi goren ve ulusal devletler ve emek hareketleri tizerinde giiclii bir
hegemonya kuran sivil toplumculuk aksiyoner bir liberalizm /kapitalizm ideolo-
jisidir. Gergek sivil toplum hareketleri ise halkin 6z orgiitlenme giictinii temsil
eder. Bu ylzden ikincisi tizerinden gerceklesen orgiitlenmelere demokratik kitle
orgitleri (DKO); birincisi (sivil toplumculuk) tizerinden gergeklesen drgiitlenme-
lere ise sivil toplum kurulusglar1 (STK) diyoruz. Bu anlamda sivil toplumculugun
baslangi¢ noktas: anti-komiinist hareketler ve sendika karsithgidir. Gercekten
de sivil toplum hareketi, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya basta Dogu Avru-
pa'da anti-komiinizm igerigine sokularak etkili bir bigcimde kullanilmistir. Dogu
Avrupa’da kapitalizm, anti-kom{iinizm, sivil toplumculuk tizerinde insa edilmistir.
Kapitalist metropollerin gizli servisleri, vakiflari, yarigma ve ¢dilleri Dogu Av-
rupa'ya yonelirken “sivil toplum” kistasini 6ne siirmiis onu olmazsa olmaz sart
kosmus, oradan bu yolla kadro devsirmeyi bagarmustir. Sivil toplum tizerinden
gerceklesen biitiin bu anti-sol gelismelerde Gramscinin de kusurunun olup ol-
madigi tartisilmaktadir. Marksistlere gére Gramscinin kusuru; anti-Marksist bir
kavram olmasina ragmen sivil toplum distincesine Marksist bir mahiyet kazan-
dirmaya galigmasi, sorunu sola ve ig¢i sinifina bulagtirmasidir (Maga, 2001; 11).4
Sivil toplumculuk tilkemizde de sagdan sola ¢ok cesitli fikir akimlarini, sendi-

4. Sivil toplum kavrami Batida ve ara sira da Polonyada 1970'lerin sonunda, 1976'da kurulan isci
Savunma Komitesi tarafindan en iyi bicimde érneklendirilen siyasal muhalefet bicimine géonderme
yapilarak kullanilmaya baslandi. Sivil toplum (STK'lastirilmis sendikal hareketi de bunun igine katabi-
liriz) hareketinden 1980 yilinda ¢ok kisa bir stirede ‘mucizevi bir sekilde’dayanisma hareketi dogdu
ve on bes ay gecmeden varlid, gelismesi, ve etkinlikleri komunist dunyayi korkutmaya, Bati'yi ise
heyecanlandirip sevindirmeye basladi. Dayanismanin kurulusuyla birlikte komUnist iktidar sistemin-
de ve Polonya toplumunda meydana gelen degisiklikler ‘sivil toplumun yeniden dogusu olarak
nitelendirildi. 1980-1981 olaylarini ‘sivil toplum” kavraminin 1511 altinda yorumlayan dikkate deger
bir literatUr olustu (Pelczynski, 1988; 388). Dayanisma hareketi anti-komunist bir hareketti. Polonyali
sendikacilarin Eyltl 1980'de kurduklar bagimsiz Dayanisma Sendikasi dnderligindeki hareket Ulke-
nin liberallesmesi yoninde 1980'ler boyunca muhalefet dnderligi yapmistir. 1990'lara gelindigine
en buyUk siyasal gug haline de gelmis ve liberal reformlarin hayata gecirilmesini saglamistir (S6n-
mezodlu, 1992 ;101).
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kalari, siyasi partileri, entelektiielleri etkisi altina almis ve bu kavrama, icerdigi
ideolojik maniptilasyon ¢ekirdegi genel olarak gormezden gelinerek, olumlu bir
anlam ytiklenmistir.

Kiiresel Kapitalizm, STK'lar ve Devlet

Sivil toplumculuk giintimiizde, genel olarak STK 6rgiitlenmesi cergevesinde
“demokratik katihm” 6zelligi atfedilerek olumlanmaktadir. Ornegin 1991'de Diin-
ya Bankasi'nin kidemli Asbagkani goyle sOylemisti: “Dlinya Bankasi, kalkinma de-
neyimlerinden 6grenmistir ki, projelerin ekonomik, ¢evresel ve sosyal basariya
ulagmalar: halkin katilimina baghdir” Oysa gercek hi¢ de bu sekilde degildir. Ka-
tilim bir géz boyama ve yanilsamadan ibarettir. Mesela tlkesi “katilimc1” Diinya
Bankasinin projelerinin uygulama alanlarindan birisi olan Rajni Katheri'ye gore
“Kitleler, kalkinma ekonomisinden ne kadar uzak tutulursa o oranda katilim sag-
lamalar istenecektir” Katheri'ye gore, kiiresel kapitalizm ve Diinya Bankasi ile
UDNP gibi érgtitler, STK'larin ti¢linct diinya ekonomilerini, ¢zellikle kirsal ya-
pilarini, 6zel sanayilerin ya da Hitkiimet btirokrasilerinin yapamadiklar: bigimde
kendi menfaatleri dogrultusunda kullanabilmeleri i¢in en etkili ara¢ oldugunu
kesfetmektedirler (McDonald, 2007; 149-150). Katheri'ye gore eski somtirgeciler
somurgelestirmede nasil Hiristiyanlig1 bir ara¢ olarak kullandiysalar, Hiristiyan
misyonerler nasil somiurgeciligi mesrulastiric1 faaliyette bulundularsa gini-
mizdeki STKlarin ayni fonksiyonda ama daha karmasik bicimleriyle onlarin mo-
dern takipcileri olduklari sdylenebilir. Birgok 6énemli STK da dinsel kurulug gibi
hareket etmekte, dini motifler kullanmaktadir (Y.a.g.e; 151).

Yapilan objektif sosyolojik aragtirmalar STK'larin asil iglevleri ve temel ideo-
lojileri ile ilgili ®nemli saptamalar1 ortaya koyuyor. Ozellikle metropol /kapitalist
tilkelerde biiytik sermaye giicii etrafinda kurulup liberal “misyon” ile ¢evre tilke-
lere yonelik faaliyet alani bulan STK'larin yapisal ¢zelliklerine bir 6rnek olmak
lizere Kostarika incelemesi gosterilebilir. Kostarika'da 1988-1989'da yapilan saha
calismasi stirecinde ti¢ STK kalkinma projesi incelendi. Bu STK'lar ABD merkezli
ve AID tarafindan finanse edilen kuruluslardi. Arastirmalardan 6zellikle katilim
konusunda su sonug ¢ikarildr: “katilima dair yaklagim tretenler, yoksulu giiglen-
dirmekten ¢ok egemen giiclerin menfaatleri dogrultusunda araci kurum olma
yolunu se¢mistir. Mevcut baglamda Kostarika 6rneginde oldugu gibi, STK etkin-
ligine temel alinan toplumun kendine yetmesi ideolojisi 6zellestirme ve tigiin-
cti diinya devletlerini saf dis1 birakma yolundaki hakim gidisatla ayni ¢izgidedir”
(Y.a.g.e; 173).

Sivil toplumcu anlayis esas olarak “kuvvetli devlet” ve “zayif toplum” varsayi-
muyla sunulmakla (Aksit, 2005; 98)° ve bu ikilemi “gii¢lii toplum” lehine degis-

5. GUclu devlet-zayif toplum ikilemin dogurdugu liberal demokrasi sorunlarina dikkat cekmek sek-
linde 6zetlenebilecek fikirleri savunan Bahattin Aksit, yukarida burada referans gosterdigimiz ma-
kalesinde daha dnce yapmis olduklari bir sivil toplum arastirmasindan da érnekler veriyor: Anket
sorularinin hazirlanis bicimine ve amacina uygun olarak en yUksek vurguyla ¢ikan sonug baslikla-
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tirmek amacini giitmekle birlikte gergek oldukca farkhidir. Sivil toplumculugun
“daha az devlet, daha ¢ok toplum” sloganiyla ortaya koydugu ve nihayetinde
kiiresel sermayenin “sosyal-ulusal devleti kiictiltme” hedefiyle ortiisen ideolo-
jik argimanlar1 demokratik bir ¢cerceveye oturtulmaya ¢alisilsa da esasinda em-
peryal devletler ile hemhal olmusg ¢ok uluslu sirketlerin rahatlikla hareket ede-
medigi “devletli cografyalar” doniistiirme projesinin bir parc¢asi olarak viicut
bulmusgtur. Bununla birlikte 1990l yillardan bu yana, sermaye gliciinii tahkim
eden kiresellesme riizgarlari ¢evre tilkelerin geleneksel devlet yapilanmalarini o
kadar ¢ok agindirmustir ki, kiictiltilen, etkisizlestirilen, isgal edilen, pargalanan,
istikrarsizlastirilan devletler Kuzey Afrika, Ortadogu ve Avrasya cografyalarinda
biiyiik bir kaos ortaminin olugsmasina neden olmustur. Bu kaos ve istikrarsizlik
ortamui (ve bu ortamda ortaya ¢ikan btiytk go¢ dalgalart) metropol tlkeleri de
tehdit eder duruma gelince en kati ulusal devlet karsitlari bile ulus ingasindan/
devlet ingsasindan bahseder hale gelmistir. Bu ¢ercevede STK'lara da aslinda ku-
rulma amaclarinin da disinda bir iglev ytiklenerek iflas etmis devletlerde veya
catigma sonrasi lilkelerde genelde islevsiz kalan devlet yapilarin yerini hitkiimet
dis1 orgiitlerce doldurulmasi gerektigi ve bu kuruluslarin bir an 6énce ulus ingasi
icin harekete gecmeleri de 6nerilmistir. “Savastan sonra kalkinma asamasi, ulus
insasinin, 6zellikle uygulamali ve orgitsel yonleriyle baglantilidir. Ulus ¢apinda
fiziksel altyapi ve iletisim sebekeleri, sosyal gruplarin biitiinlesmesi ve aralarinda
etkilesimin yaninda, ulusal ekonomiyi desteklemek icin de gereklidir. Toplumsal
istikrar1 ve tretici istihdami gtivence altina alabilmek i¢in belli temel donanim
ve hizmetler gereklidir. Hepsinin tstiinde gereken ise, giivenlik, saglk, ekono-
mi, tagima, egitim ve benzeri alanlarda islevleri ve yatirimlar: basariyla yonete-
cek bir mekanizmanin kurulusu anlamina gelen devlet insasidir(state-building)
Ancak, pek ¢ok catigma sonrasi tilkede, bu iglevleri yerine getirmek icin gerekli
devlet kapasitesi hala zayiftir. ...Pek ¢ok olguda, zayif devlet yapilarinin yiikiint
azaltmanin etkisi baglangicta hitkiimet dis1 6rgiitlerle yerel hiikiimetlerin devlet
ingasin1 olumsuz yonde etkileyebilen rekabetine yol agmak oldu(veya olabilirdi).
Ancak, ¢cogu olguda hitkiimet dig1 6rgitlerin sadece bu sonuncusu tzerinde gif-
te etkisi yoktur; ayn1 zamanda yerel pazarlarin gelisimini de etkiler... Hikiimet

rindan bir kaci soyle: “Turkiye'de guclu bir sivil toplumun 6niindeki en dnemli engellerden birinin
baskici bir devletin varligr oldugunu dustndyorum’,“Devletin 6zgurltkleri sinirlandirdigini dtstinu-
yorum’,“Turkiye'de vatandasin devlet karsisinda korunmasiz ve glicstz birakildigini distntyorum?,
“Tark siyaset geleneginin Osmanlidan bugiine cok degdismedigini distintyorum’, “Her kosulda
onemli olan devletin kutsalligi degil, kisisel hak ve dzgurliklerdir’, “Turkiye'de ‘devlet baba’ zihni-
yetinin hakim oldugunu dastndyorum! (A.g.e, ; 66-67). Goraldugu gibi sivil toplumculugun boyle
bir devlet algilamasi/algilatmasi s6z konusu. Ancak sivil toplumculuk anlayisinda Gzerinde durulan
konu devlet erkinin kamusallasmasi, sosyallesmesi, demokratiklesmesi ve bu sekilde olumsuz dzel-
liklerinden arinarak varhidini nitelikli olarak devam ettirmesinden ziyade tarihsel olarak boylesine
kota ozelliklere ve algilamalara sahip olan devletin kategorik olarak yok sayilmasi, kiigtlttlmesi ve
islevsizlestirilmesidir. Elbette bu devlet boslugunu sivil toplumcularin cok¢a propagandasini yap-
tiklari gibi toplum degil, her seyi metalastirma Gzerine insa edilmis olan piyasa dinyasi ve degerleri
dolduracaktir. Bu sekilde ulusal devlet karsithdr temeline oturan sivil toplum anlayisi neo-liberal
yonetisim sUrecinin de olmazsa olmaz altyapisini olusturmaktadir.
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dis1 Orgiitler pazarlarin bir parcasidir” (Schade, 2007; 142-143). Elbette bu stirec-
te inga edilen devlet, ulusal egemenligi icsellestiren bagimsiz bir devlet degil,
kaynaklariyla, ekosistemleriyle, emek giictiyle kiiresel kapitalist diizene entegre
edilmig ve gergek sivil toplumu, demokratik kitle érgitlerini ve hareketlerini,
sendikalari zapturapt altina almak tizere polis giicii artirilmig olan ceberrut bir
devlet olacaktir.

Kiresellesme ¢aginda, kiresel kapitalizmin tam hakimiyetini saglamak icin
bertaraf edilmesi ve kiiresel piyasaya entegre edilmesi gereken ¢ temel yap1
vardir: Sosyal devlet, ulusal piyasa(ulusal devlet) ve sendikal kurumsallagma®.
Sosyal devletin tasfiyesini ve basit bir sosyal yardim kurumuna dénigtirilme-
sini amaclayan sosyal giivenlik reformlar:i hemen biitlin gevre tlkelerde ve bu
arada ilkemizde de, kiresel kapitalist kurumlarin (IMF, DB, ¢ok-uluslu sirketler
vs.) istedigi (dayattig1 desek daha dogru olur) anti-sosyal yapisal doniisimi ifa-
de etmektedir. Kapitalizmin yagayabilmesi i¢in hayati dnemde olan kar gadisii-
niin olmadig1 ancak biiyiik bir ihtiyacin dolayisiyla talep potansiyelin oldugu bu
sosyal alani1 kdr-zarar Olcitiiyle igleyen piyasa diizeni igerisine dahil etmek, k-
resel kapitalist aktorlerin en 6ncelikli hedeflerinden birisi olmustur. Ulkemizde
de 1990’h yillardan sonra ve 6zellikle 2000'li yillarda ard: ardina gerceklestirilen
yapisal uyum reformlari, sosyal giivenlik ve kamu yonetimi diizenlemeleri, tarim
diizenlemeleri de dogrudan veya dolayli olarak bu hedefle uyum icerisinde ol-
mustur.

Burada kiiresel kapitalist aktorlerin rahatsiz oldugu iki kavramdan bahsetmek
gerekmektedir: Kamu yarar1 ve ulusal ¢ikar. Ornegin tilkemizde 2000'li yillarin
basinda giindeme gelen Kamu Yonetimi Reform Paketi kapsamindaki diizenle-
meler “kamu yarar1” kavramini ortadan kaldiracak hiikiimler icermekteydi. Bu
paket, sendikal hareketin ve (gergek sivil toplumu temsil eden) demokratik kitle
orgitlerinin biyiik tepkisiyle biitiin olarak gecirilemese de zaman icerisinde
parca parca uygulamaya gecirilmistir. Yine, kiresel kapitalizmin distintrleri ve
aksiyonerlerine gore, kiiresellesme ¢aginin kargilikli bagimhligi(aslinda tek taraf-
l1) iceren entegrasyon siirecinde ulusal ¢ikar (tabii ki ulusal egemenlik) diigiin-
cesi de artik giindemden diismelidir. Tabii, bu diisiincenin esas mantig1 ulusal
siirlar icerisindeki emekgilerin trettikleri arti degerlerden olusan biytk bir
kaynagi ve ulusal sinirlar icerisinde tiiketilen milli geliri kiiresel sermayenin hiz-
metine sunmaktir. Bu sermaye aktariminin 6ntindeki ulusal engeller kaldirilma-
lidir. Ulusal sinirlar sonuna kadar agilmalidir, ancak insanlara degil, sermayeye.
Esas olarak kiresel kapitalizme sermaye transferi anlamini tagiyan zellestirme
mantig1 da aslinda bu diistinceden kaynaklanmaktadir.

6. Aslinda, kiresel kapitalizmin yasayabilmesi icin her Uc yapiya da ihtiyaci vardir. Ama, kendi siste-
mine entegre edildigi strece. Sosyal haklar degil sosyal yardim biciminde érgutlenmis bir sosyal
model; sosyal unsurlarindan arindiriimis ve sadece polisiye kismi kalmis bir ulusal devlet ve dizen
icinde ihmli muhalefet edebilen sendikal hareket kuresel kapitalizmin reddetmedidi yapilardir. Za-
ten yonetisim modeli de esas olarak bu bilesenlerle birlikte anlam kazanmaktadir.
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Kiresel kapitalizmin 6ntinde engel olarak goriilen ulusal devlet ve sosyal dev-
let, daha ¢ok siyasal orgiitlenis bicimiyle birlikte anlam kazanmaktadir. Bu yiz-
den ulus devletlerin kiiciltilmeleri veya etkisizlestirilmeleri, genellikle siyasal
iktidarlarin ideolojik duruglarinin bu dogrultuda olmastyla birlikte gérece daha
bir kolay olabilmektedir.” Kiiresel kapitalizm aktorleri i¢in esas sikinti, hem dev-
letin hem de piyasanin bu kiiresel sermaye/piyasa dogrultusunda dénistimiint
engelleyebilecek toplumsal orgitlenig biciminde yatmaktadir. Esas itibariyle,
temel tretim iliskileri izerinde belirleyicilik potansiyeli olan toplumsal 6rgiit-

7. Ote yandan ulus devleti etkisizlestirmeye yonelik kiiresellesmeci politikalar, ilging bir sekilde son
zamanlarda ulus-devlet karsitlari tarafindan bile sorgulanmaya da baslamistir. Egemen cevrelerde
ozellikle 11 EylUl saldirilari sonrasinda gelismeye baslayan bu gorUs kiresellesme streciyle iyice
radikallesen ve ulus-sinir tanimadan buttn tarihsel/insani yapilari paramparca eden, binlerce yillik
gelenekleri bir ¢irpida déntstirmeye yeltenen, yerkireyi bir yoksulluk ve kaos ortamina strukle-
yen, dogdal yapilar metalastiran kapitalizmin bu yeni vechesini de sorgulamayi iceriyor. Elbette yine
de sinifsal cikarlarin korunmasi adina. Gidisatin kapitalist dGizeni de yok edebilecek bir tehlikeyi icer-
diginin kaygisiyla. Bu konuda, “tarihin sonu” teziyle ulusal devletlerin de sonunun geldigi, devletin
klcultdlmesinin ve liberalizmin zaferinin kaginilmaz oldugu yonindeki gortslere 6nemli argliman-
lar saglayan Fukuyama'nin goruslerindeki degisiklik ilging gortinmektedir. Yillardir Gzerine calistiklari
cevre Ulkelerinde devletsizligin nasil bir kaos ortamina yol actigi net olarak ortaya ¢ikinca devleti/
ulusu yeniden insa etmenin yollarini aramaya basladilar. 1990' yillarda kuresellesmenin zaferini
ve tarihin sonunu ilan eden Fukuyama 2000l yillarda su dtstncelerin sahibi oldu: “Devlet insas|,
yeni idari kurumlarin yaratiimasi ve var olanlarin gticlendiriimesidir. Devlet insasi uluslararasi top-
lumun en 6nemli meselesidir. Clnkd, yoksulluktan AIDSe uyusturucudan terérizme kadar uzanan
onemli diinya sorunlarinin pek cogunun kaynaginda zayif ya da basarisiz devletler vardir... Devle-
ti sinirlandirmak ya da kucultmek degil, bilakis devlet insasinin glindemimizin basinda yer almasi
gerekir'(Fukuyama, 2006; 7-9). Fukuyama, daha 6nce, kendisinin de icerisinde oldugu ulus devlet
karsithginin dozajinin kagmis oldugunu ve cercevede STK'larin da nasil bir isleve sahip oldugunu
da acik bir sekilde itiraf ediyor: “Bir dnceki kusak icin baskin egilim hantal hiktUmetin elestirisi ve ic-
raatlarin devlet sektoriinden serbest piyasaya ve sivil topluma kaydiriimasi yéntindeydi. Fakat, ¢zel-
likle gelismekte olan Ulkelerdeki ciddi sorunlarin kaynaginda zayif, yetersiz ya da gélge hukimetler
vardir. .11 EylUl olayi, devlet yetersizliginin devasa stratejik meydan okuma oldugunu kanitladi...
Devlet zayifligi glvensizlik olarak algilaniyor artik” (s. 9) Fukuyama, neo-liberalizmin yayginlastiriima-
sini, devletin kucultilmesini, 6zellestirmeleri olumlayan, bu dederlerin yayginlastiriimasini savunan
“Washington Konsensusi'nu de elestiriyor. DUzgin isleyen kurumsal yapilarin yoklugunda(kamu
kurumlarinin) liberallesmenin tehlikelerini es gectigini sdylUyor bu yaklagimin. (s.17) Fukuyama ulu-
sal egemenlik fikrinin de artik elestirilmemesi gerektigini, hatta uluslar arasi istikrar ve gtvenlik icin
bu fikre sahip ¢ikilmasi gerektigini de soyltyor: “...Egemenligin ginbatimini &ne strenler —ister sag
kanatta, serbest piyasanin savunuculari; ister sol kanatta, cok taraflik yandaslari olsunlar- giinimdiz
dinyasinda ulus-devlet egemenliginin yerini neyin alacagini agiklamak zorundadirlar. Bu boslugu
fiillen doldurmus bulunanlar; cok uluslu sirketler, sivil toplum érgttleri, uluslararasi drgttler, sug kar-
telleri, terdrist gruplar ve benzerleri gibi, belli oranda glice ya da mesruiyete sahip olan fakat ayni
anda ikisini birden nadiren barindiran kuruluslardan olusan renkli bir koalisyondur. Net bir cevabin
yoklugunda, ulus devlet egemenligine geri donmekten ve bir kez daha devleti nasil daha guglu
ve verimli kilabilecegimizi anlamaya calismaktan baska segcenedimiz yok! (s. 140-143) Tabii, butun
bu “zoraki” distincelerinden dolayr Fukuyamanin “hidayete erdigini” dusinmek de safdillik olur.
Bu dusincelerin bir caresizlikten kaynaklandigini ve stratejik/taktik bir mantiktan kaynaklandigini,
halkgr bir icerik tasimadigini da soyleyebiliriz. Cinkl ayni kitapta su ifadeler de Fukuyama'ya aittir:
“Devletler, genel saglik sigortasi ve parasiz yiksek egitimden 6énce kamu dizenini ve isgallere karsi
savunmayi saglamalidir’ (s. 21) Yine de Fukuyama'nin Devlet insasi adli kitabinda ortaya koydugu
dUstnceler zoraki de olsa kapitalizmin/kuresellesmenin ve neo-liberalizmin dinyayi getirdigi nok-
tayr ve ulus devleti savunanlarin ne kadar hakli olduklarini, karsi cenahtan etkili bir fikir adaminin
da onayi cercevesinde ortaya koymasi acisindan énem tasimaktadir. Baska ilging bir nokta da Fu-
kuyama'nin “devlet insasi” icin kamu yonetimi biliminin de isletme yénetiminden badimsiz olarak
gUclendirilmesi gerektigini israrla savunmasidir.
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lenis bi¢imi ve orgiitlenis bicimine hakim olan ideoloji/paradigma énem tasi-
maktadir. Elbette, bu orgiitlenis biciminin kiresel kapitalizm c¢arkinin disinda
olmamasi 6nemlidir. Bu ¢arkla uyumlu toplumsal ¢rgiitlenis bi¢imi STK tipi 6r-
gitlenmedir. Bu garkin digina cikabilecek, hatta bu ¢arki bozabilecek kapitalizme
gore en ‘bagibozuk’ orgiitlenme de sendikal orgiitlenme olacaktir. Bu yiizden,
kiiresel kapitalizmin selameti acisindan sendikal érgiitlenmenin de STK'lastiril-
mast da 6nem kazanmaktadir.

STK'lastirilan Sendikalarin Yonetisimci Doniigimii

Sosyal devleti ve ulusal devleti (ulusal piyasa/ulusal egemenlik) IMF ve Diinya
Bankas1 tandansli yapisal uyum programlariyla elimine etmek mimkinddr, za-
ten icinde bulundugumuz neo-liberal ddnemde bu programlar ‘basariyla’ uygu-
lanmaktadir. Peki, ikinci gii¢ olan sendikalar tanrisallagtirilmig kapitalist piyasa
icin tehlikeli olmaktan nasil ¢ikarilabilir? Tabii ki, sendikalar: da kapitalist piyasa
carkinin i¢ine gekerek. Bunun i¢in dncelikle, egemen sendikal anlayisa/gelene-
ge yonelik bir ‘karsi paradigma’ olugturulmaya ve bu paradigma tizerine kurulu
bir hegemonya® inga edilmeye ¢aligilmaktadir(Senalp-Reyhan-Hagim, 2003; 36).
iste tam burada, sendikalarin bu ‘paradigma’ya ve ‘hegemonya’ya uyumunu sag-
layacak bir arac¢ olarak, toplumsal orgitlaliigiin zehiri alinmig, hadim edilmis;
uysallastirilmig ve ‘piyasa iginlestirilmis sekli olan STK'lar devreye sokulmustur/
sokulmaktadir(Senalp-Reyhan-Hasim, 2003; 36). Daha dogrusu, sendikalar STK
haline dontsttrilmektedir. Yonetigim, bu déontgtim siirecinin modelidir.’

Sendikalarin bu c¢ercevede STK gibi algilanarak yonetisim sistemine dahil
edilmesi, is¢inin/sendikalarin yonetim siirecine katilmasi olarak olumlansa ve
bu sekilde ortaya ¢ikan kiresel orgitlenis bicimine de demokratik degerler
atfedilse de gercekte sendikalarin/ig¢i sinifinin entegre oldugu sistem hic de
demokratik /katilime bir sistem degildir. Samir Amin'in ifadesiyle: “Cagdas ka-
pitalizmin politik sistemi artik pliitokratik bir sistemdir. Bu pliitokratik sistem

8. Burada hegemonya ve egemenlik kavramlarini karsilastirmak konumuz agisindan da aydinlatici
olacaktir. Her iki kavram da taabiyet/baglilik iliskisiyle baglantili olmalari agisindan birbirlerine ben-
zemekle birlikte farkli anlamlar tasimaktadir. Egemenlik zora, cebri glice, fiili glice dayaliyken, somut
itaat ile iliskilendirilirken hegemonyada bir nevi riza ve/veya gonullilik, kabullenmislik vardir. Bu
kabullenmisligi saglayan ekonomik/sosyal ortam da elbette zora dayali bir sekilde olusturulmustur.
Ancak, hegemonyanin esas belirleyiciligi, egemenlik iliskisi icerisindekilerin, séz konusu‘egemenlik/
bagimlilik iliskisi’durumunun farkinda bile olmamalariyla ilgilidir. Tipki, ultra tiketim caginda tiket-
tikge farkinda olmadan da benimsedigimiz Batici/ktresellesmeci hegemonik durum gibi (Reyhan,
2003; 25). Elbette, bu hegemonyayi baslatmak veya strekli hale getirmek tzere farkli ideolojik
aygitlar devreye sokulmaktadir. Paradigma bu aygitlarla kabul gérur olmakta, kaniksanmakta ve he-
gemonya boyle olusmaktadir.‘Sivil toplum'’ ve ‘demokrasi’adi altinda gergeklestirilen ‘yaniltici para-
digma'yla gercekte kapitalist hegemonyanin insa edilmesi gibi.

9. Elbette sendikalarin etkisizlestirilmesi sadece yonetisim streciyle olmamaktadir. Yasal dlzenle-
meler, baski politikalari, fasizan saldirlar vs. bir strt caba sendikal érgltlenmeyi tasfiye etmek igin
ugrasl vermistir simdiye kadar. Ancak burada s6z konusu olan s6zde demokratik sistem icerisinde
sendikalarin donusturdlme ve siniftan koparilma gabalaridir. Egemenlerden hi¢ de bagimsiz olma-
yan sosyolojik bir stire¢ s6z konusu...iste yonetisim bu halin kurumsallastirildigr hali gosteriyor.
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de ‘diisiik yogunluklu demokrasiye’ déniisen temsili demokrasiyle yetiniyor. Is-
tediginize oy atmakta 6zgirsiiniiz ama artik bunun bir kiymet-i harbiyesi yok
zira, her seyi belirleyen parlamento degil, piyasadir! Bu arada otokratik iktidar
bicimleri ve bir sirk oyununa déniigen se¢imler de pliitokrasinin hizmetinde-
dir...” (Amin, 2007; 55) Sermaye birikimin mantif1, sermayenin artan merkezi-
lesmesi ve yogunlagsmasindan bagka bir sey degildir. Sistemin ideolojisinin pek
ovindigl, erdemlerini saya saya bitirmedigi rekabet, aslinda gercek diinyanin
bir gergekliginden c¢ok hayal diinyasin ilgilendiriyor. Gercek diinyada asil s6z
konusu olan az sayida ve sayilar1 giderek daha da azalan oligopoller arasinda-
ki rekabettir. Dolayisiyla sermayede katilim degil, otonom degil, seffaflik degil
merkezilesme siireci var (Amin; 50). Yonetisim de bu siireci olumluyor. Sendika-
lar da yonetisim sistemiyle bu merkezilesmis sermayenin agina takiliyor. Sonug-
ta kiiresel kapitalizmin dntinde duran iki engel de, ulusal devletler ve sendikalar,
bertaraf edilmeye calisiliyor. Bu durum ile ilgili olarak, 6zellikle ulusal devletin
etkisizlestirme siireci ile ilgili olarak farkl yaklagimlar da var. Bu konular1 biraz
daha tartigmak gerekiyor.

Yonetisim modelinin en fazla propagandas: yapilan 6zelligi katilimciligidir.
Ancak burada “katilimcilik” sekli bir unsur olarak dikkate alinmakta katilanla-
rin Ozellikleri, katilmanin sonucu veya katilinan unsur ikinci planda olmaktadir.
Oysa onemli olan katilmak degil karara miidahil olmak, sonucu etkilemektir.
Yonetisimin katilimcilig1 buna pek cevaz vermemektedir. Birgiil Ayman Giiler'in
ifadesiyle: “Yonetigim formilii, karar alma siirecinin temel unsurlarini degis-
tirmekte, bunu katilimc1 model olarak getirmektedir. Eger katilim, devlet me-
kanizmalarina cesitli toplumsal unsurlarin etki etmesi ya da o mekanizmalarda
yer almasi demekse, bu model elbette katilimcidir. Ancak katilimer modellerin
demokratik olup olmadigini, katilanlarin kimligi ve katilanlar arasindaki denge
belirler. Yonetisim modeli katilimci olmakla birlikte demokratik degildir. Bu mo-
del, dogrudan dogruya ‘tim iktidar sermayeye’ modelidir. Ciinki sivil toplum
kurumu adi verilen yapilar, hem sayisal hem nitelik itibariyle sermaye tabanl
kurumlardir(Giiler, 2005; 42)"°

Yeni yonetim paradigmasi icerisinde oldukga sik bir gekilde kullanilan “kati-
Iimcilik” ifadesi giincel ve akademik yonetigim dilinde geleneksel devletci mo-
delin kargiti olarak da sunulmug ve bu sekilde sermaye lehine degistirilmesi
ongortlen, arzulanan devlet yapilar1 da “k6hnemis” veya “totaliter” bir igerige
sahipmis gibi gosterilerek kamu reformu siireci mesrulagtirmaya caligilmigtir.
Bu stirecte katilanlar icerisinde (yani sistemi/d{izeni/stireci olumlayanlar iceri-
sinde) sermaye ve STKlardan daha ¢ok sendikalarin 6nem tasidigini ve 6zellikle
sendikal hareketin bu katilimcilik igerisindeki roliiniin 6nemsendigini soyleye-

10. Katimcilik ifadesi giincel ve akademik yonetisim dilinde geleneksel devletci modelin karsiti ola-
rak da sunulmakta bu sekilde sermaye lehine degistirilmesi dngortlen, arzulanan devlet yapilari da
kohnemis veya totaliter bir icerige sahipmis gibi gosterilerek kamu reformu streci mesrulastirmaya
calisiimaktadir. Ulkemizde son zamanlarda bu anlayisi yansitan érneklere sikca rastlanir olmustur.
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biliriz. 2000’li yillarin baginda oldukg¢a hiz kazanan Avrupa Birligine tyelik st-
reci caligmalarinda sendikalarin bu “katilim” sistemine katilma egiliminin olduk-
¢a arttigini ve sendikalarin bu donemde yogunlasan yonetisim uygulamalarinin
vazgecilmez aparati oldugunu belirtmek gerekir.

Korporatist Katilimdan Yonetisimci Katilima

Gortldiga gibi “katilimcilik” glinimtzde basl bagina bir yonetim modeli gibi
algilanmusg ve icerigine oldukca ideolojik (liberal) bir anlam da yiiklenmigtir. As-
linda her ne kadar ¢oklu bir yap: gibi goriinse de ashinda uygulamada (aslinda
teorik semada bile) sermaye belirleyiciliginin acik bir sekilde ortaya ¢iktigi bu
yonetim modelinin gértntisi diginda hi¢ de demokratik olmadigini hatta yer
yer totaliter bir yapiya da doniigebildigini séylemek gerekir. Zira sendikalardan
tutun meslek orgitlerine tiiketici derneklerinden igveren orgiitlerine ve gevre
kuruluslarina kadar ¢ok genis bir toplumsal alan: tek bir “ideoloji”(kapitalizm)nin
belirleyiciligine sokabiliyor bu model. Elbette bahsettigimiz yonetisimci katilim-
ciliktir. Yoksa katilimer yonetimin yonetisimcilikten farkl olan ve illa liberal ide-
olojiyle donatilmasi da gerekmeyen bagka toplumsal bi¢imleri de vardir. Burada
hem y6netim sistemi acisindan hem de sendikalarin bu sistemdeki yeri ve islevi
agisindan bagka bir katilimer model olan ve iilkemizde de gelenegi olan korpo-
ratizmi liberal yonetisim modelinden ayirmak gerekmektedir. Korporatizm, top-
lumu Kemal Atatiirk'tin deyimiyle birbirinin lazimi ve melzumu olan, birbirlerini
uyum i¢inde tamamlayan organlardan (meslek ztimrelerinden) olusan bir orga-
nizma olarak gorir. Hem liberalizmin bireyciligini, hem de sosyal siniflarin var-
ligin1, siif gatigmasini, emek-sermaye celiskisini reddeder. Yani genel anlamda
ne sosyalist ne de liberalisttir. Ancak illa bir ideolojik ¢gerceveye oturtulacaksa
kokeni itibariyle sosyalizme daha yakindir." Buttinsel bir ‘kamu ¢ikari'ni ve ‘ulusal
¢itkar't meydana getiren meslek cikarlarinin toplaminin devlet-igveren-isci tic-
geninde gerceklestigini ileri stirer. Bu bilesenler bir anlamda yonetisimin saca-
yaklarina benzese de yonetisim modelinde sermaye belirleyici ve diger unsurlar
nihayetinden onun diimen suyunda ytrirlerken korporatist modelde belirleyici
olan devlettir ve diger bilesenler devletin diimen suyunda giderler. Tabii burada
devletin ideolojisi 6nemlidir. Devlet sermayenin hakim oldugu kapitalist totaliter
bir devlet de olabilir. Bu durumda arag¢sal anlamda farklilik olsa da 6zde yoneti-
simcilikle korporatizm birlesebilirler. Korporatist sistemin iki alt tiirlinden birisi
olan solidarist korporatizm daha ¢ogulcu ve iimli devletci, 6bir alt tird fagist
korporatizm ise tekgi ve totaliterdir. Tirk Kemalist/Kemalist Sol gelenegi Ziya
Gokalp'in de etkisiyle solidarist korporatist 6zellikler gostermistir (Parla, 1993;
8). Yonetisimci zihniyetin halihazirda tasfiye etmeye calistig1 diiginsel miraslar-
dan birisi de bu solidarist korporatizmdir.

11. Esasinda Bop Jesop'in belirttigi gibi korporatizm ilk defa Avrupada liberal kapitalizme tepki
olarak dogmustur ve buyuk 6l¢tide Utopik sosyalistlerle baglantilidir Jesop, 2009; 331).
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Korporatizm esas olarak liberal bireycilige kars: bir tepkidir. Sosyal bakimdan,
sinif miicadelesine ve ozellikle grev lokavt gibi sinifsal miicadele araglarina ce-
vaz vermez. Patronlarla iscileri de devlet menfaatleri cergevesinde uzlastirmayi
temel amag edinir. Bu iki kesimin stirekli temas halinde, igbirligi halinde olmasini
saglamaya calisir. Bu sekilde iiretim sistemini ve ekonomik yapiy1 da disipline
etmeyi amaclar. Bu iktisadi sosyal diizen igerisinde ticretliler, ig kurmak hakkinin
sinirlandirilmast yoluyla, haddinden fazla rekabete karsi himaye edilir; tiiketiciler
de fiyatin kontrol edilmesi ile himaye edileceklerdir. En sonra da, parlamentonun
yaninda etkin bir kurulus olarak memleketin ekonomik ¢ikarlarini takip eden ve
meslek temsilcilerine gore belirlenen bir Korporasyon Meclisi 6ngortilmekte-
dir. Bu sistemde 6zel milkiyete ve 6zel tesebbiise miisaade edilmekle birlikte
bu faaliyetler sosyal gorev ve sorumluluklar ¢ercevesinde yerine getirilecektir.
Korporatizm sinif miicadelesini ortadan kaldirmay: amac edinmekle birlikte bu
sendikalarin ortadan kaldirilmas: anlamina gelmemektedir. Bilakis, korporatiz-
min yagayabilmesi agisindan sendikalar hayati derecede ¢nemlidir. Sendikalar,
korporasyonun temel hiicrelerini tegkil ederler. Patronlar ve isciler, bizzat kendi
cikarlarinin ifade araclari olan sendikalarda serbestce toplanmis olarak korpora-
tist sisteme katilacaklar ve bir araya geleceklerdir (Lajugie, 1965; 120-121).

Bu ozellikler Tirk siyasi diisince gelenegi agisindan hi¢ de yabanci degildir.
Gergekten de Tirk yonetim kiltiriinde korporatizmin 6énemli bir yer tutugunu
sOylemek mumkin. Tirkiye'nin 6zellikle 1980’e kadarki yonetsel siirecini az veya
¢ok korporatist sistem icerisinde degerlendirebiliriz. Devletin oldukca aktif rol
oynadig1l bu dénemde “kamu politikalar1 esit glicte olan ve gonilli tyelik te-
meline dayanan Orgiitlerce devlete yonelik tek yonli bir bask: sonucunda degil,
cesitli yapisal ayricaliklarla donatilmig isci ve isveren orgitlerinin kendi aralarin-
da ve devletle giristikleri isbirligi sonucunda olugsmaktadir... Oysa 1980’li yillarda
iktidara gelen sag partiler c¢ikar gruplarini, 6zellikle de isci Orgitlerini, siyasal
karar alma, kamu politikalari olusturma mekanizmalarinin diginda tutma ¢abala-
rina girisince korporatist uzlasma olanaklari: da ortadan kalkmustir. Artik ¢ikar-
larin korunmasinda ve saglanmasinda pazarlik giicli 6n plana ¢ikmigtir” (Akkaya,
2007; 178). Bu durumda ¢ikarlar: en fazla gozetilen sinif elbette pazarlik giicii en
fazla olan sinif olan sermaye sinifi olacak ve devlet, sermaye, isci iligkilerinde be-
lirleyici olan bu sinif olacaktir. 12 Eyliil darbesiyle baglayan ve sendikal hareketi
tasfiye etmeyi ilk gorev olarak kabul eden siyasi anlayig hakimiyetinde baglayan
bu dénem artik yonetim ve katilma sistemi ¢ercevesinde korporatist agirlikli do-
nemden yOnetisimci doneme gecis siirecini de ifade etmektedir.

Korporatist sistemde is¢i ve igveren orgiitlerine bir nevi kamu statiisii veril-
mistir. Bu iglev ile ger¢eklestirilen katiim ayni zamanda bu o6rgttlerin devlet
tarafindan denetlenme araci da olmaktadir. Yani devlet miidahalesi s6z konu-
sudur. Yonetisim modelinde ise devlet miidahalesi degil, devleti de etkisi altina
alan “piyasa” miidahalesi vardir. Korporatist anlayistaki kamu yarari, kamu ¢ikart,
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devlet lizumu kavramlar1 burada yerini piyasa gerekleri, piyasa istikrari, piya-
sa iglevi kavramlarina birakmistir. Burada piyasadan elbette sermayeyi anlamak
gerekmektedir. Bu iki farkli anlayigin hakim oldugu iki farkli dénem olugturulan
kurullar1 da etkilemistir. Bu ylizden tlkemizin yénetim sisteminde ezelden beri
var olan korporatist ¢zellikli kurullarla (6rnegin Asgari Ucret Tespit Komisyonu)
son donemlerde yayginlagan yonetisimci bagimsiz kurullar (6rnegin Enerji Piya-
sas1 Kurulu) da birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Yonetisimci kurullarin en
ayirdedici ortak 6zellikleri yetki kullandiklar: sektor/sektorler tarafindan finan-
se ediliyor olmalar1 ve ‘sinirlt’ kamu kaynaklarina bagimli olmamalaridir. Yine bu
kurullar korporatist dénemin kurullarinda oldugu gibi sadece yardime1 kurullar
degil, asli kurullar; danigma ve 6neri amach kurullar degil, karar vermeye yetkili
ve diizenleyici kurullar olmusglardir. Bu tam anlamiyla geleneksel yonetim yapi-
lanmasindan kopusu ifade etmektedir (Sezen, 2003; 186).

Sonug olarak Tirk yonetim geleneginde, biraz da milli burjuvazinin ve isci si-
nifinin yeterli glicte olmadig1 dénemlerin zorlamasiyla, viicut bulmus olan soli-
darist korporatist anlayigini da bigimsel olarak yonetisim modeli icinde deger-
lendirebiliriz. $oyle ki bu modelde sivil toplum yoktur, onun yerini sektorleri de
temsil eden meslek orgitlenmeleri, ig-is¢i-esnaf-koyli temsilci orgiitleri almig-
tir. Belirleyici olan da sermaye degil, devlet 6rglitlenmesi; 6zel ¢ikar degil, kamu-
sal ¢ikardir. Neo-liberal yonetisim modelinde ise sivil toplum oldukca etkindir.
Ancak yukarida da ayrintili olarak ifade ettigimiz gibi, temel belirleyici olan artik
devlet degil, sermaye; kamusal ¢ikar degil piyasa dengesi, yani 6zel ¢ikardir. Bu
modelde sendikalar da ancak “sivil toplumcu” bir cerceveye sokularak yer aldik-
lar1 i¢in etksizdirler. Zaten neo-liberal diizenin sivil toplumu ile sermaye giict
arasinda gigli bir iligki vardir, bir nevi sivil toplum devlet glictinii azaltmak ve
ozellikle de devletin sosyal devlet niteligini, yeri geldiginde onu ikime ederek
etkisizlestirmek misyonuyla piyasa mekanizmasini besleyen bir érgiitlenme ala-
nint doldurmaktadir. Bu durumda bu sekilde etkinlik kazanan neo-liberal yone-
tisim modeli de, 6ziinde halk katilimina, is¢i sinifinin gergek sinifsal taleplerine
kapali oldugu i¢in demokratik degildir. Ustelik bu model de solidarist korporatist
modelde oldugu gibi en azindan kamusal ¢ikar: temsil eden devlet otoritesi de
zaytiflatilmistir. Kisacasi korporatist yonetisim modeli de neo-liberal yonetisim
modeli de demokratik degildir. Her iki modelde de ger¢ek anlamda sivil toplumun
(demokratik kitle orgiitlerinin) ve sendikalarin etkinligi séz konusu degildir. Bi-
rinde devlet (veya hiikiimet) digerinde sermaye belirleyici olmaktadir. Peki gercek
anlamda sendikalarin, sivil toplumun dahil oldugu devletin de dahil olarak giicii-
ni kaybetmek yerine kamusal sorumluluklarini yerine gertirdigi iyi bir 6netigim
modeli yok mudur? Evet bdyle bir model —neo-liberal 6rnekleri de goriilmekle
birlikte- “cevresel yonetisim” ad1 altrinda olusmaya, giiclenmeye baslamistir. Ge-
zegenimizi saran ve diinyanin gelecegini tehdit altinda birakacak dizeyde gide-
rek miizminlesen-yayilan ekolojik kriz, boyle bir modeli zorunlu kilmaktadir.
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Sonug Yerine: lyi Yonetisim Ornegi Olarak GCevresel Yonetigim
icinde bulundugumuz ve son ceyrek asirda iyice hissetmeye bagladigimiz kii-
resel 1sinma ve iklim degisikligiyle kendisini gosteren ekolojik kriz, sivil toplu-
mun liberal ideolojik 6ztiniin devre dist kaldig1 bir durum da ortaya ¢ikarmistur.
Bu stirecte kiiresel 1ssnmanin nedeni olan ¢ok uluslu sirketlere yonelik itirazlar
ve eylemler genis platformlarda emekgi orta siniflarla ve topragini, dogasini ko-
rumaya ¢alisan koylilerle bityliyen bir emek ve yagam miicadelesine dontismeye
bagladi. Derinlesen iklim krizi, kisa vadede kiiresel toplum terinde ciddi teh-
ditler olusturmas: muhtemel ¢ollesme, kuraklagma, susuzluk, agir1 betonlagma,
¢Op-atik sorunlari, iklim go¢ii ve bunlara bagh olarak gerceklesecegi 6ngoriilen
yaygin yoksullagma, is kayiplari, giivenlik sorunlari ile birlikte kapitalist kiiresel
diizeni de tehdit etmeye baslayinca sivil toplum ve yonetisim kavramlari tizerin-
den yeni yaklagimlar, bakig acilar1 ve érgiitlenme-yénetme bicimleri gelistirildi.
Bu siirecte dnem kazanan ulus devletleri dontstirip kigiltmek yerine iklim
¢6zUmi i¢in sorumluluga ¢agiran demokratik kitle 6rgiitit misyonu tastyan yeni
bir sivil toplum anlayisi ve yonetigsim modeli de ortaya ¢iktl. Cevreci degerler,
iklim, su ve toprak hassasiyeti tizerine inga edilen bu yeni sivil toplum, ¢okuluslu
sirketlerden finansal destek alip ulusal devletleri zayiflatmak yerine iklim krizi-
nin yegane sorumlusu olarak gordiikleri ¢okuluslu sirketlerin ekolojik emper-
yalist faaliyetlerini ve sanayilegmis biiyik kapitalist tilkelerin atmosfere karbon
salarak elde ettikleri “kirli biyiime”yi engellemeyi sirketlerden ve devletlerden
talep ediyorlar. Ulusal devletler de bazen birlesmis Milletler blinyesinde bazen
de AB gibi bolgesel birliktelikler icerisinde sorunun ¢6ziimtnin ancak kiiresel
igbirligi niimkiin olabilecegi idraki icerisinde gerceklesen yeni “yesil biiytime”
yaklagimlarini adeta hizlandirilmig bir program igerisine yerine getirmeyi hedef-
leyen stratejiler belirliyorlar ve bu siiregte sorunun ¢ézim i¢in yeni yonetisim
modelleri hayata gegiriliyor, ki bunlardan biri de “kiiresel cevresel yonetigim”dir."
Cevre sorunlarinin, dzellikle de kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi sorunun
biitin dinya tlkelerini kapsayan kiresel bir sorun oldugu ve bu sorunun an-

12. Cevresel yonetisim, katiimcilarin/bilesenlerin (kamu yonetimi, 6zel sektor,
sivil toplum kuruluslari, yerel-ulusal-ktresel inisiyatif gruplari, cevreci network
aglari...) sorun ve ¢coziime yonelik catismalar ydnetmelerine, ortak fikir birligi
ve gUg¢ birligi noktalari aramalarina, bu cercevede kararlar almalarina ve eylem-
lerinden sorumlu olmalarina imkan saglamak icin politikalar, kurumlari, prose-
durleri, aracglari ve bilgileri birbirlerine baglayan ve uyumlu hale getiren streg
olarak tanimlanmaktadir (Saunier -Meganck, 2009; 29). Cevresel ybnetisim, so-
run ¢cozmede kurumlar/érgUtler arasi isbirligi ve isbolimUu mekanizmalarina da-
yanan bir olgu olmanin 6tesinde akademik calisma alani olarak da ele alinmistir.
Bu cercevede cevresel yonetisim, siyaset bilimi, hukuk, sosyoloji ve stratejiden
gelen calismalarla disiplinlerarasi bir bilimsel zemin de olmustur (Lyon, 2009;
30). Cevresel yonetisim projelerinde bilimsel calismalar ve bilimsel bulgular
dnem kazanmaktadir. “Bilim, karar vericileri egitecek ve kamuoyunun farkinda-
higini artiracaktir ve bu farkindalik da geleneksel bilgeligin iddia ettigi gibi bilgili
ve rasyonel politika secimlerine yol acacaktir” (Jasanoff-Martello, 2004; 336).
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cak devletlerin ve halklarin giicli isbirlikleri ile ¢oziilebilecegi anlayigindan yola
cikilarak gelistirilen bu yonetigim bicimi ilk basarili 6rnegini delinen ozon ta-
bakasmnin yarattig1 tahribatlara kars: gelistirilen ¢oztimlerle ortaya koymustur.
Gergekten de devletlerin, halk temsil eden ¢evreci orgiitlerin giicli isbirligi ile
ortaya konan tepki, soruna neden olan kozmetik kapitalizmini dizginlemis ve
Uretimini ozon tabakasina zarar vermeyecek sekilde bastan sona yenilenmeye
zorlamigtir. Nihayetinde 1980li yillarin en 6énemli sorunu olan ozon tabakasinin
tahribat1 1990’larin sonuna dogru iyilesmeye baglamis ve ozon tabakasi kendisini
yenileyecek bir firsat buldugu i¢in “dogal tamir” gergeklesmis ve sorun orta-
dan kalkmustir. Ancak ayni basari, iklim degisikliginin bas sorumlular: olan ¢ok
uluslu sirketlerin ve sanayilegsmis biiyiik devletlerin gii¢lii temsiliyetinin oldugu
neo-liberal yonetisim modeliyle ¢6ztim bulunmaya ¢alisildig1 i¢in kiresel 1sitnma
konusunda yaganmadi, karar altina alinan ¢éziime yonelik politikalar ya hi¢ uy-
gulanmadi, ya da ¢ok yavag hareket edildi (Young, 2021; 106). Kiiresel 1sinmanin
durdurulmasi icin devletlere ytkimliliikler veren onlarca uluslararas: toplanti
yapimasina ragmen (1997de Kyoto ile baglayan siire¢) 2010’h yillara kadar he-
men hicbir somut gelisme gergeklesmedi. Daha da 6tesi bu stiregte ¢ok uluslu
sirketler ve onlarla i¢ ice olan bazi biiytik devletler kiiresel 1sinmanin insan kay-
nakli olmadigini; kapitalist tiretim ve tiiketim sistemiyle bir alakasinin olmadigi-
ni; gezegenin daha 6nce de (binlerce yil 6nce) ayni iklim degisikligi durumuyla
karsilagtigini; bu stirecin dogal bir stire¢ oldugunu ve bu konuda gelistirlen kiya-
met senaryolarinin bilim dis1 oldugunu anlatan bir propoganda mekanizmasini
devreye soktular, hatta bu konuda ¢ogunlukla bazi biyiik sirketlerin sponsor-
lugunda “bilimsel” makaleler, ¢aligmalar, raporlar yayinlattilar. Kendilerine ma-
liyetli sorumluluklar ytkleyecegini, kapitalist bitylimeyi yavaslatacagini diigiin-
diikleri ¢oztim recetelerini devre dig1 birakmak icin oldukga gaba sarfettiler ve
¢6ztimi yavaglattilar.®

Ancak ozellikle 2000li yillardan sonra kiiresel 1sinmanin orataya ¢ikardigi so-
runlarin kisa vadede kiiresel ekonomik diizeni de tehdit edecegi net bir sekilde
anlasilmaya baslandi. Bu asamada sorunun bir an 6nce ¢oztlmesi i¢in ¢aba harca-
yan gevreci halk temsilcileri ve ulusal devletlerin baskilariyla sorunu gérmezden
gelme devri sona ermek zorunda kaldi. Ozellikle 2015 yilinda gerceklesen Paris

13. Cokuluslu sirketlerin ve bu sirketlerle hemhal olmus buyuk kapitalist devletlerin duyarsizhig,
gerceklerin UstlnU o6rteme cabalart ¢cok eski tarihlere, konunun bir sorun olarak belirmedigi do-
nemlere kadar gidiyor. Ornegdin 1958 yilinda Shell yéneticisi Charles Jones, petrol-otomotiv endist-
risinin atmosferde yaratacadi etkilere dikkat cekmis ancak herhangi bir énlem alinmadidi gibi, konu
kapatilmisti. 1974'deki bir CIA raporunda iklim degisikligine deginilmis ve “tuhaf hava” nitelemesi
yapilmisti. Yine ABD Cevre Koruma Ajansi'nin (EPA) 1978 tarihli bir raporunda fosil yakitlarinin bir-
kag 10 yil icinde atmosfere blyUk zarar verecedinden ve sera gazi etkisinden bahsedilmisti (Bell,
2021; 27; Oksijen, 9-15 Temmuz 1921). Bu tarihlerden sonra devletlerin, sirketlerin ve sivil toplum
kuruluslarinin katildigi onlarca kiresel toplanti yapilamasina ragmen, ¢eyrek asir boyunca sorunun
¢6zUmUne yonelik bir ilerleme saglanamamasi ve krizin giderek ‘gdz gore gore” derinlesmesi acikga
gostermektedir ki, sermaye-devlet isbirligiyle gerceklesen neo-liberal kiresel ydnetisim mekaniz-
malarinda sinifsal ¢ikarlar agir basmakta sivil toplum ise sadece bu toplantilara demokratik bir go-
rintu kazandirma islevi gdrmektedir.
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iklim Zirvesi ile birlikte devletler (196 taraf devlet) -sirketleri de bu siirece katil-
maya zorlayarak- diinyanin gelecegini (ve/veya kiiresel ekonominin gelecegini)
kurtarmak i¢in karbon miktarini azaltmak, hatta sifira indirmek dogrultusunda bir
dizi kararlar almak zorunda kaldilar. Bu stirecte eski kapitalist diizeni revize eden
“yesil yeni dlizen” adiyla yeni bir “strdiirtlebilir kalkinma” yaklagimi yayginlagma-
ya bagladi. Avrupa Birligi'nin 6nciiliik yaptig1 kiiresel 1ssnmay1 durdurmak i¢in sifir
karbon stratejilerini biiyiik karbon salinimlarina yol agan ABD, Cin gibi tlkeler de

~w

takip ettiler. Ustelik 6rnegin Avrupa Birligi, Yesisl Mutabakat adiyla baglattigi “sifir
karbon” merkezli iktisadi politikalarini uygulamaya gegirirken kiiresel piyasaya da
bu dogrultuda (sinirda karbon vergisi gibi mekanizmalarla) yon vererek ¢ok uluslu
sirketlerin de bu siirece ayak uydurarak tiretim mekanizmalarini yeniden yapi-
landirmalarini zorunlu hale getirdi. ABD ve Cin gibi karbon yiiklii ekonomiler de
kendi cevrelerinden sifir karbon taahhiidii vererek “yesil yeni diizen” stratejileri
ortaya koydular. Bu stirecte sinirsiz kapitalist bliytime sorgulanirken tilkeler icin
“yesil bliytime”, -¢cok tartigmali ve sorunlu bir kavram olmakla birlikte-sirketler i¢in
de “yesil kapitalizm” kavrami tartigmaya acild: (Satir Reyhan, 2023; 213). Goraldagu
gibi ekolojik krizin ortaya gikardig: yeni kiiresel dengeler ve zorunlu ekonomik
anlayslar, kiiresel aktorlerin giic dengelerini degistimis, ekolojik kriz sorumlusu
olarak kabul edilen ¢ok uluslu sirketlerin en azindan hegemonik giicii sarsilmaya
ve devletlerin ve ¢evre orgltlerinin kiresel igbirligindeki 6nci rolleri belirginles-
meye baglamigtir. Elbette bu stirecte eski diizenin neo-liberal yonetisim meka-
nizmalarinin da devrini doldurup yerini zorunlu olarak kiiresel ¢evresel yonetigim
mekanizmalarina birakmaya bagladigi net bicimde gézlemlenmektedir.

Peki cevresel yonetisimin bilesenleri nelerdir, icerigi hangi kosullarda nasil ve
ne bigimde belirlenmistir? Oncelikle sdylemek gerekir ki, gevresel yonetisimde
aktorler 6nceki neo-liberal yonetisim modelinde oldugu gibi az sayida bilesenin
(devlet, sermaye ve sermaye tabanli sivil toplum) belirleyici oldugu, ¢ok sayida
bilesenin pasif oldugu bir yapilanma degildir, son derece zengin, degisik ve etkin
bir bilesen toplulugu vardir. Yonetisimin ugrasilarinin (ekolojik kriz) zorunlu ge-
regince ¢ok farkli bolgelerden, yerel topluluklardan, yerel yonetimlerden degigik
sosyal etkilesim alanlarindan katki alabilme potansiyeline sahiptir (Lemos-Agra-
val, 2009; 69). Morin ve Orsini, kiiresel ¢evresel yonetigsimin bu anlamda fark-
I1 6zelliklerini ve 6zgiinliklerini su sekilde ifade etmislerdir: “Birincisi, kiiresel
cevresel yonetisim; yenilik¢i kavramlarla; alisilmisin disinda fikirlerle dolu ben-
zersiz ve bazen sagirtici bir akademik alandir. Ikincisi, kiiresel gevresel yone-
tisim, homojen bir aktivist grubun olusturdugu yalnizca “yesil” bir alan degil,
bunun daha da 6tesinde hararetli tartigmalarin ve ihtilaflarin korikledigi gesitli
bir alandir. Ugiinciist, kiiresel gevresel yonetisimin toplumlarimiz iizerinde gev-
resel kaygilarin ¢ok otesine gecen ve givenlik, ticaret, tarim, saglik ve toplumsal
cinsiyet iligkileri gibi konu alanlarini kapsayan genis etkileri vardir”(Morin-Osini;
2021; xiii). Ayrica gevresel yonetisimin bir politika etkinligi ile birlikte demokratik



Kiiresel Déntstim Stirecinde Bigimlenen Sivil Toplum:
Korporatizmden Yonetisime Yeni Hegemonya Aglari

mesruiyete de 6nem veren bir “miizakereci demokrasi” 6rnegi oldugu ifade edil-
mektedir. Kapsamli istisare siirecinin igletildigi mtizakereci demokrasi niteligin-
den dolay kiiresel cevresel yonetisimin hem etkili kararlarin alinmasina hem de
bu etkili kararlarin yliksek mesruiyet diizleminde uygulamaya gecirmeye elve-
rigli oldugu belirtilmigtir. Bu ayn1 zamanda adeta sadece insanlar1 degil biitiin
diger canlilari, ekosistmeleri de temsil eden bir “yesil demokrasi” 6rnegi olarak
da nitelendirilmistir. iklim degisikligi, biyocesitliligin korunmasi, enerji giiven-
ligi gibi bircok kiiresel konu bu miizakereci, yesil demokrasi niteligiyle isleyen
cevresel yonetisim siirecinde uygulamaya gecirilmistir (Dryzek, 2021; 100-102).

Cevresel yonetisim modelinde, herseyden 6nce ¢evre sorunlarinin temel so-
rumlusu olarak kabul edilen ¢okuluslu sirketleri ve sorumlu devletleri sorgula-
yan, ¢Ozlime zorlayan etkin bir sivil toplum ag1 s6z konusudur. Artik sivil top-
lum, ger¢ek anlamina yani demokratik kitle 6rgiitti fonksiyonuna daha yakin bir
caligma bicimi ortaya koymaya baglamigtir. Bu ¢aligma biciminde sivil toplum,
glicing, (elbette farkli neo-liberal 6rnekleri de mevcut olmakla birlikte) sermaye
desteginden, sermaye finansmanindan ziyade kiiresel network-iletisim agindan,
kiiresel kolektif inisiyatif giictinden almaktadir. Ozellikle BM iklim miizakerele-
rinde etkin kararlar alinmasinda bu sivil toplum aginin etkileri ve giicti biiyiik
olmustur. Ornegin 2015'te imzalanan ve ¢dziime yonelik daha etkin, giiglii bir
irade beyani ortaya koyan Paris iklim Antlagsmasr'nda bu network aginin ulusal
devletlerle olan igbirliginin etkisi bityitk olmustur. Bagka bir 6rnek de su hakkiyla
ilgilidir. Kiiresel gevresel yonetigim mekanizmasinin igletilmesini saglayan cev-
reci sivil toplum aglarinin gict ve etkisiyle su hakk: platformlarinin talebi olan
suya erigimin insan hakk: olarak kabul edilmesi icin ortaya konan gayretler so-
nug vermis 2010 yilinda BM Genel Kurulu'nda 122 tilkenin imzasiyla alinan karar-
la, su hakk: insan hakki olarak kabul edilmistir (Reyhan-Satir Reyhan; 2019;139).
Sonug olarak, biiyiik sirketlerin-biiytik devletlerin sorumsuz biytiimecilik ve do-
gay1 metalastirma ideolojisi neticesinde gergeklesen ozon tabakasinin tahribati
ile baslayip iklim krizinin derinlesmesine kadar stiren bir dizi ¢evre sorununun
yarattig: kirli atmosfer altinda baslayan, gelisen cevresel yonetisim (Saunier -
Megenck; 2009; 23), neo-liberal yonetisim modelinden oldukca farkl ozellik-
ler gostermektedir. Herseyden 6nce bu modelde devletten piyasaya egemenlik
devrinden ziyade sorumluluk paylasimi s6z konusu olmakta, devletlerin sorum-
lu-sosyal yani neo-liberal yonetisim modelinde gorildiga gibi kiciltilmek ye-
rine glclendirilip ekolojik krizi ¢cozmek tizere hayata gecirilmeye caligilmaktadir.
Burada ekolojik krizin esas sorumlular: metropol devletler ve ¢cokuluslu sirketler
olarak kabul edildigi i¢in, magdur olan halkin temsilcilerinden olusan sivil top-
lum (gevre inisiyatifleri-cevre orgiitleri) en 6nemli-etkin bilesen oldugu gibi, bu
bilesenin en biyiik destekgisi doga ile birlikte ayni somirim ¢arkinda yer alan
ve ayni muhatabin (sirketler, kapitalizm, neo-liberalizm) magduru olan emekgi-
ler ve onlarin temsilcisi sendikalar olacaktir.
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