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Ezgi KAYA HAYATSEVER *

isci stmifi kendisini kusaklar arasinda nasil yeniden tiretir? Esitsiz kosullarda
yetisen ¢ocuklarin hangisinin is¢i sinifina dahil olacagi ve bu katiimin hangi bi-
cimlerde gerceklesecegi nasil belli olur? Toplumsal yeniden {iretim sorununa
tiretilen yanitlar, bu ve benzeri sorularin cevabini ararlar. Ozellikle geng kusak-
larin is¢i sinifina nasil dahil oldugu sorusuna cevap tireten ¢ok dnemli bir metin,
Paul Willis'in Learning To Labor: Why Working Class Kids Get Working Class Jobs
adli calismasi, 2016'da Heretik Yaymlari tarafindan Isciligi Ogrenmek: Suf, Isci-
lik ve Egitim: Is¢i Cocuklar Nasil Is¢i Oluyor? baghgiyla Tiirkge'ye kazandirildu.
ilk defa 1977de yaymlanan kitap, is¢i smifi kokenli genclerin hangi siireclerden
gecerek isci sinifinin yetigkin bireyleri haline geldiklerini, bu stireclerin isleyisini
yapisal faktorler kadar 6znel tavirlarin da nasil sekillendirdigini ele alan, 6zellik-
le genclik, egitim ve sinif ¢aligmalar: alaninda klasiklesmis bir caligma niteligini
tastyor. Isciligi Ogrenmek, 19807lerden bu yana ézellikle egitimin sinifsalligina
ve toplumsal hareketliligin smifsal kisitlarina dair temel bir kaynak olmasina
ragmen dilimize bu denli ge¢ ¢evrilmesi, Tiirkiye'deki sinif ve egitim alanindaki
tartigmalarda 6nemli bir eksiklige isaret etmekle beraber, bu eksikligin gideril-
meye calisildifina dair umut da veriyor.

Kitap, Paul Willis'in 1970’lerde Orta Ingiltere'de isci sinifinin agirlikh yasadi-
g1 bir kentte (¢alismada kente Hammertown adi verilmistir), bir erkek lisesinde
okuyan ve okul kurallarina uymayi, okulun disipinine tabi olmayi reddeden genc-
lerle - kitaptaki adlariyla “hergelelerle” - yiiriittiigii etnografik calismaya dayan-
maktadir. Kitapta bu ¢caligmanin verilerinin, siklikla genclerin kendi anlatimlarin
aktararak sunuldugu bir etnografi bélimt ile bu verilerin analizinin ve kuramsal
tartigmasinin ylratildiga bir analiz bélimi yer aliyor. Kitabin bu organizasyo-
nu, okuru 6nce ¢alismanin konu aldig1 genglerle tanistirtyor: onlari sadece birer
veri ve analiz nesnesi olarak degil, isimleri, kigisel tavirlar1 ve ifade bigimleri olan
bireyler olarak zihinde canlandirmay1 saghyor. Beverly Skeggs, Willis'in kitabini
inceledigi bir makalesinde, Ricca Edmondson’in kitapta kullanilan retorik arag-
lara dair degerlendirmesini aktararak, metnin bu niteliginin okuru “bastan ¢i-
kardigin1” soyliyor: konuyla ilgili sosyolojik bir ¢éziimlemeye girismeden Once,

1 Willis, P. (2016) Isciligi Ogrenmek, Sinif, Iscilik ve Egitim: Isci Cocuklan Nasil isci Oluyor? (cev. Dara Elhiiseyni)
Ankara: Heretik.
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okurun konu edilen grupla kisisel bir iligki kurmasi saglaniyor (Edmondson, 1984:
42; akt. Skeggs, 1992: 187). Boylece okurun, etnografi boliimiini takip eden analiz
boltimiinde de yapilan ¢ikarimlarin gercek insanlarin gercek hayatlariyla ilgili
oldugunu, kavram ve tespitlerin somut karsiliklar1 oldugunu aklinda tutmasi
mumkiin hale geliyor.

Willis’in kitabin birinci bolimiinde yer verdigi etnografi, hergelelerin trettigi
“okul kargit1 kiltlir” unsurunu ¢oztimlemeyi ve bu kiiltiriin toplumsal yeniden
dretim stirecleriyle nasil iligkilendigini aciklamay1 hedefler. Bu okul karsit1 kilttir,
hergelelerin glindelik hayatlarinda okulun giinliik diizenini reddetmeleri, okulun
dayattig1 deger ve becerilere alternatif deger ve beceriler gelistirmeleri; tistline
astliik bu deger ve becerileri de gerekgelendirip anlamlandirmalariyla olusur.
Hergeleler, okuldaki diger 6grencileri 0gretmenlerin ve okul idaresinin temsil
ettigi kurum kiltirtne verdikleri tepkilere gore gruplar ve sosyal iligkilerini bu
gruplandirmaya gore olustururlar: 6rnegin okul kurallarina uyan ve 6gretmen-
leri dinleyen ¢ocuklara “kabarik kulaklar” ad: takilmigtir ve hergeleler idare ve
ogretmenler kadar bu “kabarik kulaklarla” da zitlasirlar. Bu gruplandirma, her-
gelelerin olusturdugu kiiltiirel formun temelinde bir “enformel grup” mantigi-
nin yattigini gosterir: hergelelerden olanlar, kabarik kulaklardan olanlar ve iki
grubun arasinda duranlar itinayla tespit edilir ve ona gore davranilir. Bu enfor-
mel grup, kendi icinde baglayici hale de gelebilen davranig kodlar1 olusturur; bu
kodlar1 hem okul hayatinda hem de okul disinda sergileyip sergilememek, gruba
dahil olunup olunmayacagin da belirler.

Hergelelerin tirettigi kiltiiriin okulun kurumsal kiltirtyle catistig1 en 6nemli
boyut, zamanin orgitlenisidir. Hergeleler, okul diizeninin kendilerine dayatti-
g1 programlara uymay1 reddederek kendi zamansal diizenlemelerini bu prog-
ramlarin yerine gecirmeye, geciremediklerinde de okulun programini hedefin-
den sasirtmaya caligirlar. Bu ¢aba farkl bigimler alir: okulu asmak, okulda olup
derslere girmemek veya derse girip makara yapmak. Ozellikle makara yapmak,
hem hergeleler grubunun kendi icinde bitiinlesmesinin, hem de diger grup-
lardan farklilagsmasinin temel belirleyenidir. Okulun alisildik diizenini en fazla
kaos yaratabilecek sekilde bozmak (6rnegin bir mars okunurken yanlg kitalari
soylemek, okuldaki demirbaglarin yerlerini degistirmek veya bir toplanti sirasin-
da oturan 6grencilerin ceketlerini kiskaclarla sandalyelere tutturmak) hem gru-
bun bir parcasi olduklarini teyit etmelerini hem de bunu disariya géstermelerini
saglar. Okulun diizeni ne kadar bozulursa hergeleler kendi aralarinda o kadar
sayginlik kazanirlar ve bu sayginlik, hergelelerin okul disindaki etkilesim bigcim-
lerine de yansir: okul diginda kavga etmek, yar1 zamanli ¢alisarak para kazanmak
ve kadinlarla kurulan iligkiler bu sayginhigin okul digindaki uzantilaridir. Boyle
bakildiginda hergeleler i¢in okul karsit1 kiilttrtn okul disindaki giindelik hayatla
dogrudan biittinlestigi acik¢a gortlebilir. Hergeleler okulun diizenine ayak uy-
durmay: reddedip kendi kiiltiirel ifade tarzlarini ve hareket bicimlerini hayata
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gecirdikge, yani makara yaptik¢a, okul idaresinden kagak icki ve sigara ictik¢e
veya okulu astik¢a “gercek” hayata okulun kurumsal kiltiriiniin onlar1 hazirla-
yabileceginden c¢ok daha iyi hazirlandiklar1 goristindedirler. Bu anlamda okul
karsit1 kaltir, okulun hergelelerin giindelik hayatindan ¢ok uzak disen kilti-
rine verilen bir tepki, okulun yabancilastiric1 diizenini sahiplenmeye, kendileri-
nin kilmaya yonelik bir ¢aba olmakla kalmaz; ayn1 zamanda toplumsal bir kurum
olarak okulun gerceklestirmesi gereken “hayata hazirlik” islevini enformel olarak
okuldan ¢ok daha basaril bir bigimde tistlenen bir arag¢ halini alir.

Willis, kurumsal okul kiltiird ile okul karsiti kiiltiir arasindaki bu yer degis-
tirmenin, okul karsit1 kiltirin barindirdig: deger ve beceriler ile hergelelerin
glindelik hayatta i¢inde bulunduklar is¢i sinifi kiltiirt arasindaki ciddi paralel-
likler sayesinde hayata gectigine dikkat ¢eker. Willis, hergelelerin deneyimine
dahil olan igyeri ve ¢aligma kultirini anlayabilmek icin ¢ocuklarin aileleriyle
yaptig1 kapsaml gorismelere dayanarak, isyerinde de enformel gruba daya-
I1 bir birliktelik agi, “dalavere” cevirerek veya “kaytararak” maddi ve zamansal
kazanclar elde etmek, mizah ve sakalar yoluyla yoneticilere karsi ¢cikmak veya
isi sekteye ugratmak gibi okul kargiti kiiltiirle ortak nitelikler tasiyan kilttirel
bicimlerin oldugunu soyler. Bu durumda, hergelelerin okul dizleminde tretttigi
ozgdl kiiltiirel formlar, hakikaten de okul kiiltiriiniin sagladig: teorik bilgilerden
ve uyum gosterme, itaat etme gibi becerilerden daha ¢ok islerine yarayacak gibi
gozikmektedir. Ancak Willis, hergelelerin aktif 6zneler olarak tretttigi okul kar-
sit1 kiltirin diger yanina da vurgu yapar: is¢i sinifinin kendisini is¢i sinifi olarak
yeniden tretmesini saglayan sey de bu iki kiltiirel bigim arasindaki paralelliktir.
Willis, okul hayatlarmi takip ettigi genclerin ilk ¢calisma deneyimlerini de goz-
lemleyerek, okul karsit1 kiiltir ve igyeri kiltiirti arasindaki bu gecisliligi agiga ¢1-
kartir. Okul hayat1 ve ig hayat1 arasinda hergeleler icin “deneyimsel bir stireklilik”
vardir (Willis, 2016: 160): okulun kural ve diizeninin disinda kendilerine 6zgi bir
pratikler ve iligkiler silsilesi yaratmig olan hergelelerin is yasamindan beklentisi
de isin kendi gereklilikleri ve diizenini esnetebilmek ve kendi kultiirel hareket
tarzlarini orada uygulayabilmektir. Okul karsit1 kiltiir yaraticidir ve direngendir;
ancak yaraticilik ve direngenligin bu 6zgiil bi¢ciminin 6zellikle is¢i sinifi iglerde
gecer akce olmasi, hergelelerin geleceklerini kuracaklari sinirlari da belirlemek-
tedir. Kapitalist emek stirecinde isyeri kiltiiriintin Girettigi pratiklerin okul karsitt
kiltirde de bulunmasi, ¢aligma yasamina uyum siirecini kolaylastirmakta, top-
lumsal yeniden iiretimin (yani is¢i sinifinin kendini yenileme siirecinin) ¢eligkile-
re mahal birakmadan gerceklesmesini saglamaktadir.

Willis okul karsiti kiilttirtin hergelelerin toplumsal varolus bigcimlerine kismi
bir bicimde niifuz ettigini sdyler: egitimin kazandirdig1 meziyetlerin getirilerine
kars: kayitsizlik ve giivensizlik, bedensel emege verilen deger ve soyut emegi
olusturan zaman Ogesini denetim altinda tutma cabasi, karsit kiltiirin nifuz
etme alanlardan bazilaridir. Ancak bu niifuz edis, dogrudan hergelelerin tirettigi
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kiltirel formlardan gelen sinirlamalar nedeniyle eksik kalir ve muhalif potansi-
yelini gerceklestiremez. Bu sinirlamalar zihin emegi/beden emegi arasinda, ka-
din emegi/erkek emegi arasinda ve yerli ig¢ciler/gé¢cmen isciler arasinda asilmaz
boliinmeler yaratarak igler. Okul karsit1 kiiltiirde de iiretilen bu ayrimlar, Willis'e
gore hergelelerin trettigi kiilttirel formlarin i¢ dinamigiyle olusan sinirlamalar-
dir. Bu i¢sel sinirlamalar: ortadan kaldirmak, hergelelerin is hayatina dair algi-
larini teyit eden veya caligmaya dair tespitlerini (tim islerin ayni oldugu, ¢alig-
ma stirecinin esitsizlik icerdigi gibi) yersizlestiren digsal ideolojik sinirlamalarla
basetmekten ¢ok daha zordur. Dolayisiyla is¢i sinifl, toplumsal yeniden tretim
stirecinde kendi tabiyetini kendisi yeniden tiretmektedir: ig¢i sinifina boyun eg-
diren, kapitalizmin ideolojisinin onlar1 konumlandirmasindan ¢ok, bu konuma
bas kaldirmaya ¢alisirken trettikleri kilttrel bicimlerdir.

Willis'in ¢aligmasinin en c¢arpict niteligi, isci sinifinin yasam kosullari ve 6znel
edimleri arasinda bdéyle bir iliski kurmasidir: Beverly Skeggs'in dedigi gibi Willis,
igci sinifinin kendi tarihini, kendi yaratmadigi kosullarda yaparak kendi ezilmigli-
gini tirettigini gostermistir (Skeggs, 1991: 181). Willis is¢i sinifini, igine dogduklari
kosullarin hakimiyetinde bir hayat stirdiiren edilgen bir grup degil, bu kosulla-
rin belirleyiciligine somut tepkiler veren etkin ve gercek bireylerden olusan bir
toplumsal kesim seklinde kavramsallastirmistir. Calismanin isaret ettigi temel
soru da dogrudan bu kavramsallagtirmadan dogar: is¢i sinifindan bireylerin i¢in-
de bulunduklar1 nesnel kosullara verdikleri tepkiler nasil olup da bu kosullari
doniistirmek yerine, is¢i sinifinin tabiyetini yeniden tireten sonuglar yaratmak-
tadir? Willis bu sorunun cevabiny, is¢i sinifinin trettigi kiltiirel formlarin kendi
i¢ dinamiklerinde bulur - ki bu da ¢alismanin diger bir etkileyici niteligini olus-
turur: is¢i sinif basit¢e ideolojik formlara riayet ettigi icin tabiyetini stirdiirmez;
kapitalizmin sekillendirdigi bir hayatta yer edinme bicimi, bu hayatta tutunmak
icin buldugu ¢6ztmler ve girisimleri tabiyetinin stirmesine neden olur. Willis'in
calismasinda is¢i sinifinin gergekten de 6zne olarak konumlandirildigini ve ¢alig-
manin is¢i sinifinin kaderini, bir bagka toplumsal aygitin eyleminden etkilenmesi
yerine, kendi 6zgil maddi ve kiltirel edimleri tizerinden agiklamaya ¢alistigini
soyleyebiliriz.

Willis'in ¢aligmasi bu yontiyle, 1970’lerde Marksizm i¢i tartigmalarda gii¢li bir
konuma sahip olan Althusserci yaklasima bir alternatif sunar. Althusserci bakis,
toplumsal yeniden tretimin kapitalist sinifin basat yonetim araci olan devletin
baskici ve ideolojik aygitlar1 tarafindan glivenceye alindigini séyler ve bu aygit-
larin orgiitledigi toplumsal pratiklerin bagka toplumsal gruplarin 6znelesme ih-
timalini yok ettigini vurgular. Willis de Althusserci yaklagimin toplumsal yeniden
uretim sorununa yonelik ilgisini paylasir; ancak bu bakiga karsit olarak isc¢i sini-
findan gelen genglerin, devletin en 6nemli ideolojik aygitlarindan biri olan egitim
kurumunun hakim pratiklerinin nasil digina ¢iktigini ve onlarin islevinden nasil
farkhlagtigin gésterir. Is¢i stmifinin giindelik edimlerini degerlendirirken Althus-
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serci ¢cercevenin digina ¢ikan bu analiz, egitim kurumunun kendisini ise sadece
bir ideolojik aygit olarak gormeye devam eder: Willis'e gore okul ve okulun kendi
dretttigi kurumsal kiltir, tamamiyla egemen ideolojinin ayrimlarini ve konum-
landirmalarini égrencilerin zihninde yeniden tiretmeye yoneliktir. Ogrenciler
farklilasan, dinamik ve canli bir kdltiirel varolus ortaya koyarken, okul yekpare
ve sinirlar verili bir ideolojik biitiinii yeniden tretmeye odakhdir. Dolayisiyla
Willis'in hergelelerin kilttrel Gretimlerini incelerken basariyla iglettigi diyalektik
anlayis, kurum kilttirtiyle kurulan iligki s6z konusu olunca tikanir. Hergelelerin
kendi sinifsal kokenleri, okulda karsilagtiklar: kurumsal ve kdltiirel ortam ve ge-
lecege dontik beklentilerinin kesisiminde olusan kdltirel {iretim, dogrudan ve
sadece okul karsiti olarak nitelenir; Willis, bu kiiltiirel tiretimle okul kiltiira ara-
sinda varlik gostererek kurum kiltiiriini de yeniden sekillendirecek etkilesim
noktalarina fazla egilmemistir.

Kanimca, Willis'in inceledigi kiiltiirtin donistiriicii potansiyeline yonelik de-
gerlendirmesindeki temel eksiklik burada baglar. Willis ig¢i sinifi kiltiiriint ken-
di i¢ dinamikleri olan canli ve degisken bir bitiinlik olarak goriirken, bu kiltiri
kapitalizmin olusturdugu toplumsal iligkilere niifuz edemeyen bir bicimde kav-
ramsallastirir. Willis'in nifuz etme bigimleri tizerine yurittiga tartigma, okul
karsit1 kiltirin is¢i sinifi cocuklarinin kendilik bilincine ne 6l¢tide niifuz ettigiy-
le ilgilidir - meselenin diger tarafi, yani bu farkhlagmis kiltiirtin okuldaki kurum
kiltirine nifuz edip edemedigi ve bunun olast sonuglar: ele alinmamustir. Bu
durumda Willis'in egitim alanindaki toplumsal formasyonu biitiincil bir bakisla
inceledigini s6ylemek zorlasir: calismada agirhk sinif kilttirtntn icerigine veri-
lirken, bu kiltirin i¢inde tretildigi yapilara nasil yansidigr meselesi geri planda
kalmistir. Elbette, Willis'in odak noktasinin is¢i sinifinin kiilttirel tiretimi oldugu,
bu kiltirin toplumsal yapilara etkisinin farkl bir tartisma baghgr olusturdugu
soylenebilir; ancak Willis ig¢i sinifi kiltiriniin 6zgil bir bigimini betimsel bir
sekilde anlatmakla yetinmemis, bu bi¢imin olusumundan ve gelisim stirecinden
yola ¢ikarak kuramsal ¢ikarimlar da yapmustir: is¢i sinifinin, ideolojik olarak buna
tamamiyla kosullanmadig1 halde kendi tabiyetini kendi edimiyle yeniden tireten
bir toplumsal 6zne oldugu ¢ikarimi bunlardan en énemlisidir. ig¢i stmfinin ya-
ratici ve direngen kdltirel tiretimine ragmen tabiyet iliskisini doniistiiremiyor
olmasim Willis, is¢i sinifi kaltirinin kendi olusum dinamiklerine bagl olarak
eril, ataerkil ve irk¢1 bigimler alip ayrismasina baglar: “siyasi bir érgilitlenmenin
yoklugu, bu niifuz etme bicimlerinin kismiliginin bir sonucudur (sebebi degil-
dir)” (Willis, 2016: 233). Ancak tabiyet iliskisi, is¢i sinifi kiltiirtine ickin bir iligki
degil, is¢i siifiyla burjuvazi arasindaki iligkinin aldig1 bir bi¢cimdir ve bu iki sif
arasindaki diizlemde agiklanmasi gerekir. Isci stmifinin kendi tabiyetini yeniden
iretmeye katkida bulunuyor olmasi, bu tabiyet iligskisinin temel belirleyicisinin
is¢ci siifi oldugu anlamina gelmez; sermaye sinifinin ihtiya¢ ve talepleri, bu
iligkinin hem varlig1 hem de bi¢imi tizerinde is¢i sinifinin herhangi bir edimin-
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den ¢ok daha fazla belirleyicidir. Goriinen o ki Willis cubugu enformel grubun
icsel dinamiklerine dogru fazlaca bitkmisttr: kapitalist sistemdeki tabiyet ilis-
kisini tam anlamiyla ¢oziimleyebilmek i¢in, toplumsal yapilarin sinif miicadelesi
strecindeki dontigimiind temel alan bir analizin Willis'in analizini takip etmesi
gerekmektedir.

Hergelelerin kiltiirel iretiminde goze carpmayan siyasallagsma veya siyasal-
lagsma potansiyeli de boyle bir biitiincil analizde gortntr hale gelebilir. Willis,
is¢i sinifi kiltiird icinde sosyalizmin 6nctilerini veya herhangi bir politik rasyo-
neli dogrudan tespit eden yaklasimlara kars: tavir alir (2016: 198); ancak “kiil-
tirin politiklesmesinin uzun vadeli yapisal degisimlerin 6nkosulu ve organik
unsuru” oldugunu da soyler (2016: 306). Bir siyasallasmaya ihtiya¢ vardir, ama
bu siyasallagma politik projelerin ig¢i sinifi kiltiirii Gizerine monte edilmesiyle
degil, bu kiltirin icinden dogacak kendine has politik formlarla gerceklesecek-
tir: “nasil ki kiiltiirel olanin daha siyasi olmasi gerekiyorsa, siyasi olanin da daha
kiltirel olmas: gerekmektedir” (2016: 306, 113. dipnot). Ancak karsit kiltiirtin
siyasallagma stireci, sadece is¢i sinif1 kiltirinin i¢ dinamikleriyle veya belli kil-
tiirel formlarin okuldan igyerine aktarimiyla gerceklesemez. Siyasallagma, ¢atig-
ma unsurunu iceren bir karsilagmayi, bir ylizlesmeyi gerektirir: isciyle igsveren
arasinda, devletle yurttag arasinda veya Willis'in ¢aligmasini gézontne alirsak,
hergelelerle okul veya igyeri arasinda. Dolayisiyla siyasallagmanin kurucu 6ge-
si celigkidir: kiiltiirel bicimler ancak is¢i sinifi kiltiird ile bu kiltirin olugum
cercevesini belirleyen toplumsal iligkiler arasindaki geligkiler gelistik¢e siyasal
gorintimlere birinebilir. Bu siyasallasma, sadece Orgiitlenmeyi degil, isci si-
nifinin kiltirel formlarinin itiraz ve miicadele bigimlerine evrilmesini de ice-
recektir. Sinif miicadelesinin mevcut toplumsal iligkiler icinde biriinebilecegi
bicimlere odaklanan bir analiz, Willis'in ¢aligmasinin sundugu énemli bulgular
kiltiirel yeniden tretimin kisir dongiistinden ¢ikarip toplumsal dontisimle ve bu
doniisimiin siyasal boyutlaryla iliskilendirebilir.

Isciligi Ogrenmek ile ilgili deginilmesi gereken son bir nokta, calismanin 6z-
gin simif kiltird ve ideoloji tizerine tespitlerinin, 19707lerden bu yana isgiict
piyasasinin gegirdigi ciddi dontisim goz 6niine alindiginda hala gecerli olup
olmadigidir. Isgiicii piyasasi o zamandan beri, Willis'in okul ve igyeri arasinda
kurdugu gegcislilik ve paralelligin sorgulanmasina neden olabilecek iki temel do-
nlislim gecirmigtir: igsizlik oraninin artmasi ve is¢i sinifinin dahil oldugu emek
bicimlerinin degismesi. Willis'in hergeleleri, okuldan sonra uzun streli bir ig-
sizlik yagsama tehdidi hissetmemekte ve temelde bedensel emege dayal isle-
ri kolaylikla bulabilecekleri konusunda kendilerine glivenmektedirler. Ancak
1970’lerden sonra yaganan neoliberal siireg, artik bdyle bir giivenin bulunmadigi
bir igglict piyasasi yaratmistir. Egitim sirasinda tretilen okul karsiti kilttrin,
igglicti piyasasinin tamamen disinda birakilma gibi bir sonu¢ dogurmasi da ga-
yet olasi hale gelmistir. ikinci énemli degisim ise isin niteligindedir: hergeleler,
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okulun kazandirdig niteliklerin, okul sonrasinda bulacaklar1 bedensel nitelikli
ve is tizerinde Ogrenilen becerilere dayali islerde faydali olmayacaginin farkina
varmuglard: - ideolojik biittinligii kirllmaya ugratan 6ge buydu. Ancak artik zihin
emegi ve beden emegi ile vasifli ve vasifsiz igler arasindaki ayrim birbirine bu
denli denk dismemektedir. Hizmet sektortiniin genislemesiyle okul sonrasi
hayat, isci sinifindan gelen gencler icin sadece beden emegine degil, duygula-
nimsal veya performatif emege dayal yari vasifl isleri de icermeye baglamigtir:
cagr1 merkezlerinde, pazarlama veya perakende sektorlerinde ¢alismak gibi. Bu
doniisimlerin, geligskin bir okul karsit1 kilttrin isgiiciine katilim veya isgiicl pi-
yasasinda devamlilik Gizerinde olumsuz etkiler yapmasi mimkindir. Okuldaki
siniftan igyerinde sinifin tiyesi olmaya gegis, artik Willis'in hergeleleri i¢in oldugu
gibi kacinilmaz bir gerceklik olmaktan ¢ikmig ve ulasiimasi zor bir nimet haline
gelmis olabilir.

Kaynakga
Skeggs, B._(1992) “Paul Willis, Learning to Labor’, Reading Into Cultural Studies (der. A. Beezer ve M. Barker),
Londra: Routledge, 181-196.

Willis, P. (2016) isciligi Ogrenmek, Sinif, iscilik ve Egitim: isci Cocuklar Nasil isci Oluyor? (cev. D. Elhiseyni)
Ankara: Heretik.
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Yazarlara Duyuru
Emek Arastirma dergisinde yayimlanacak yazilar derginin amaclarina uygun
bir bicimde ve agik, anlagilir bir dil ve islupla yazilmig olmalidur.

Degerlendirme Siireci

Dergimize gonderilen yazilar 6ncelikle editdr ve yaymn kurulu tarafindan bir 6n
degerlendirmeye tabi tutulur. Dergi kapsamina girmeyen veya bilimsel bir yazi for-
matina icerik ve sekil sartlar1 acisindan uymayan yazilar, hakemlik stireci baglatil-
madan geri cevrilir ya da baz: degisiklikler istenebilir. Hakemlik siireci, yazar isim-
lerinin sakl tutuldugu cift kor hakemlik degerlendirmesi yoluyla igletilir. Bu siirecte
yazilar iki hakem tarafindan incelenir ve yazili raporlar halinde degerlendirilir.

Hakemler kendilerine génderilen yazilari; orijinallik, metodoloji, literatiire
katki, bulgularin sunumu ve sonuglarin desteklenmesi ile daha 6nce yapi-
lan ¢aligmalardan yararlanma acisindan degerlendirirler. Hakemler makale-
yi kabul edebilir, reddedebilir veya yazarlardan bi¢ime ve/veya 6ze yonelik
diizeltme yapmalarini isteyebilirler. Bir makalenin yayina kabul edilebilmesi
icin en az iki hakemin olumlu goris bildirmesi gerekmektedir. Hakem rapor-
larindan birinin olumlu digerinin olumsuz olmas: durumunda, yazi tG¢tnci
bir hakeme gonderilir.

Hakem veya hakemlerin diizeltme istemeleri durumunda, yazarlar, hakemler
tarafindan yapilan elestiri ve 6nerileri g6z 6ntinde bulundurarak istenen diizlet-
meleri en ge¢ 20 giin icerisinde tamamlayarak yayin kuruluna tekrar gonderirler.
Yayma kabul edilmeyen yazilar, yazarlarina iade edilmez.

Emek Arastirma dergisine ¢aligmalarini gonderen yazarlar derginin séz ko-
nusu hakem degerlendirme kosullarini ve siirecini kabul etmis sayilirlar. Yazinin
yayimlanmasi konusunda son karar yayin kuruluna aittir.

Yazi Teslim Kurallar

Dergimize gonderilen yazilarin daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamig
veya yayimlanmak tzere eszamanli olarak bagka bir yere gonderilmemis olmasi
gereklidir. Ancak gonderilecek yazilarin kongre, sempozyum gibi bir toplantida
bildiri seklinde sunulmusg olmasi yayinlanmasi i¢in engel degildir.

Yazarlar, yazilarinin kaynakc¢a dahil 10 bin kelimeyi ge¢memesine dikkat etme-
lidir. Yazilar Times New Roman fontunda, 12 punto ve 1,5 satir araligi ile yazilmali
ve emekarastirma@genel-is.org.tr adresine gonderilmelidir. Makalelerin 150-250
kelime civarinda Ingilizce ve Tiirkge ézleri yaziyla birlikte gonderilmelidir. Ozlere
Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler eklenmelidir. Dergiye gonderilen yazilarin
kaynakca ve yazim kurallar1 dergi kurallarina gore diizenlenmis olmalhidir.

Gonderilen yazilarin bagliklarinin altinda yazar adi, unvani, gorev yaptig ku-
rum ve kendisine ulasilabilecek e-posta adresi gibi bilgilere yer verilmemelidir.
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Bu bilgiler ayrica bir kapak sayfasina ya da Word dosyasina eklenmeli ve yazilar
bu sekilde dergiye gonderilmelidir.
Notlar ve referanslar ayrilmalidir. Notlar metin i¢inde numaralandirilmali ve “dip-
not” seklinde verilmelidir. Referanslar ise, APA sistemine gore diizenlenmelidir.
Kaynakcada, sadece yazida gonderme yapilan kaynaklara yer verilmeli ve ya-
zar soyadina gore alfabetik siralama izlenmelidir.

Basliklarin diizenlenmesi:

Ana bashik: ik harfleri biiytik, 14 punto ve bold

Giris, Oz, Abstract, Sonug ve Kaynakga: Bag harfleri biiyiik, sola yash, on iki
punto, bold

Baslhiklar: Bag harfleri biiytik, sola yasli, 12 punto, bold

Alt bashiklar: Bas harfleri biiytik, italik, paragrafa hizali, 12 punto, bold

Metin igi Kaynak Gosterimi

Yapilan ¢aligmalarda, baskalarinin disiinceleri alint1 ya da génderme seklinde
verilmelidir. Kisa alintilar tirnak isareti icinde gosterilmelidir. 4 satirdan uzun
alintilar ise ayr1 bir paragraf olarak 1 cm iceriden blok halinde, 10 punto ile yazil-
malidir. Bu durumda tirnak isareti kullanilmamalidir.

Gondermelerde yazar soyad, yayin tarihi ve sayfa numarasi bilgileri parantez
icinde aktarilmalidir. Tek ve iki yazarl yayinlarda her iki yazarin soyadina da
parantez icinde yer verilmelidir.

ikiden fazla yazari olan yayimlarda gonderme yapilirken sadece birinci yazarin
soyadi verilir, diger yazarlar i¢in “ve digerleri” ya da “vd” ifadesi kullanilmaldir.

Tizel kisiler tarafindan yazilmig yayinlarda tiizel kisi adi ¢ok uzunsa veya ki-
saltilmig bi¢imi ¢ok biliniyorsa ilk gondermeden sonra kisaltma yoluna gidilebi-
lir. Kisaltma kullanilmasina karar verilirse ilk gondermede kurum adinin agik hali
yazilmali ve yaninda parantez icinde kisaltmas: verilmelidir.

Bir yazarin ayni tarihte yayinlanmig birden fazla yayinindan yararlanilmigsa,
yayinlar1 birbirinden ayirmak icin sirasiyla “a,b,c,..” ibareleri kullanilmali ve bu
kullanim gerek metin i¢cinde kaynak gosterme sirasinda gerekse kaynakga boli-
minde yer almahdir.

Kaynak Gosterme Ornekleri
I. Tek yazarh kitaplar ve makaleler:
Metin icindeki yollamada (kitap):
(McQuail, 1987: 55).
 Ayn1 yazarin, ayni yil birden fazla eserine yollama yapilmasi durumunda:
(McQuail, 1987a: 55; 1987b: 40).
 Alint1 yapilan yazarin bagka bir yazardan alint1 yapmis olmasi durumunda:
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(Aktaran: McQuail, 1987a: 55).
Kaynakcada:

McQuail, D.(1987) MassCommunicationTheory: An Introduction, Beverly Hills,
CA: SagePulicationlnc.

Akbulut, 0.(2007) Kiiresellesme Ulus- Devlet ve Kamu Yonetimi Ankara: TO-
DAI Yayinu.
Metin icindeki yollamada (makale):

(Akbulut,2013: 168).
Kaynakcada:

Akbulut, O. (2013) “Kiiresel Kapitalizm ve Devlet”, Toplum ve Hekim, 28, 3, 165-171.

1. iki yazarh kitaplar ve makaleler:
Metin icindeki yollamada (kitap):
(Denhardt ve Denhard, 2007: 24).
Kaynakcada:
Denhardt, J. V. Ve Denhardt, R. B. (2007) The New Public Service, New York:
M. E. Sharpe.
Metin icindeki yollamada (makale):
(McCombs ve Shaw, 1998: 108).
Kaynakcada:
McCombs, M. E. ve Shaw D. L. (1972) “TheAgenda-SettingFunction of Mass
Media”, ThePublicOpinionQuarterly, 36, 2, 176-187.
I1L. ikiden ¢ok yazarl kitaplar ve makaleler:
Metin icindeki yollamada (kitap):
(Lazarsfeld vd. 1996: 45).
Kaynakcada:
Lazarsfeld, P. F. Berolson, B. ve Gaudet, H. (1944) The People Choice, London:
ColombiaUniversityPress.

IV. Derleme yayinlar igcinde yer alan makaleler:
Metin icindeki yollamada:
(Schramm, 1994: 53).
Kaynakcada:
Schramm, Wilbur, (1992) (der.) Kitle Haberlesme Teorilerine Girig(gev. U Os-
kay), Istanbul: Derya Yayinlari, 95-134.
Metin icindeki yollamada (kurum yayinlari):
(DPT, 1989: 145).
Kaynakcada:
DPT, (1989). Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1990-1994, Ankara.

V. Yazari Olmayan Kitap:

Metin icindeki yollamada:

* Kitap Ad1 Kisaysa:
(Katiuphanecilige Giris, 1987).
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* Kitap Ad1 Uzunsa:
(Sanal..., 1995: 70).
Kaynakc¢ada:
Kiitiphanecilige Giris, (1987). Ankara: Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari.

VI. Gorisme:
Metin icindeki yollamada:
(O. Kologlu ile kisisel iletisim, 13 Mart 2007).
Kaynakcada:
Orhan Kologlu ile 13 Mart 2007 tarihinde gerceklestirilen gortiisme.
VII. Elektronik Kaynak
Metin icindeki yollamada:
(Cubukgu, 2009).
Kaynakcada:
Cubukc¢u, Mete, (2009). “Bu Kimin Zaferi?”, http://arsiv.ntvmsnbc.com/
news/473346.asp. Erisim Tarihi:15.06.2010.

VIIl. Yazar Olmayan Elektronik Kaynak:
Metin icindeki yollamada:
(D1sisleri Bakanligi, 2010).
Kaynakcada:
Disisleri Bakanhig (2010), http: /www.mfa.gov.tr/default.tr.mfa. Erigim Tari-
hi:16.06.2010.
IX. Gazete ya da Aktiiel Dergilerde Yer Alan Yazilar:
Metin icindeki yollamada:
(Nadji, 1950).
Kaynakc¢ada:
Nadi, Yunus, (1950). “Kuvvetin Sirr1”, Cumhuriyet, 9 Temmuz.

X. Gazete ya da Aktiiel Dergilerde Yer Alan isimsiz Yazilar
Metin icindeki yollamada:
(Cumhuriyet, 7 Mayis 1924).
Kaynakcada:
Cumhuriyet, 7 Mayis 1924.
Metin icerisinde ayn1 gazetelerin farkli kopyalarina atif yapilmissa:
Cumhuriyet, 1950-1960, Hirriyet, 1948-1960.

XIl. Belgeler
Metin icindeki yollamada:
(Ticaret Bakanligi, Karar Sayisi, 21.48.26).
Kaynakcada:
Ticaret Bakanligr, Muamelat Umum Midiirligi Kararlari, Erisim: T.C. Bagba-
kanlik Arsivi.
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