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Oz

Bu c¢aligma, smnif ve kiltlr arasindaki iligkiyi sorgulamaktadir. Sinif kiltiirintin
hem simif bilinci hem de gilindelik yasam tarzlari ile baglantili olarak ele alinma-
sinin gerekliligini vurgulanmaktadir. Sinif kiltiirt kavramini, sanatsal iiretim gibi
bireysel yaratimlari iceren anlamda degil, kendisini oncelikle sosyal iliskilerde
gosteren, is¢i sinifinin ortak deneyim ve kanaatleri sonucu ulasilan kolektif an-
lamlar ve yaratimlar olarak ele alinmahdir. Bu tiir bir yaklasim yagsam tarzina
iligkin farkliliklar: sinif i¢i farkliliklar olarak kavramamiza ve sinif kiltirtnin ge-
lisimini iligkisellik icerisinde anlamamiza yardimc1 olacaktir.
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The Culture of Working Class, Experience and Everyday Life

Abstract

This study examines the relationship between class and culture. This study ar-
gues that class culture should be taken into consideration together with both
class consciousness and daily life styles. Class culture should be considered as
the collective meanings and creations based on the common experiences of the
working class rather than artistic production based on personal creations. This
perspective helps to understand the differences of life styles as in-class diffe-
rences and to comprehend the development of classa culture in relationality.
Keywords: culture, ideology, class, daily life.

Giris

Yemek yeme bicimimizden, giyim tarzimizdan, ev i¢inde kullandigimiz egya-
lardan tutun da ayakkab: ya da mobilya alirken ki tercihlerimize kadar giinde-
lik hayatta yapip ettiklerimizin biitiindi, var olan toplumsal sistemin temel aldigi
degerlerin, normlarin kabultine yonelik diizenlenmistir.' Baskalarini da misa-
fir edip gérmelerine izin verdigimiz salona giizel ve pahali koltuklar, 6zel alan
olarak distntlebilecek yatak odamiza ise daha siradan esyalar almamiz, ya da
normalde elle yedigimiz bir yemegi baskalar1 varken catal bigak kullanarak ye-
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memiz, hayatimiz1 kendimizin degil bagkalarinin yonettigini, bunu da hig itiraz
etmeden kabullendigimizi gosterir. Belki su 6rnek daha aciklayic olacaktir: Bir
okulun mudurd tek basina koskoca bir odada oturur ama okulda ¢alisan ¢ogun-
lugun sikis tepis bir 6gretmenler odasinda bulunmasi, hatta bu mekanlarin top-
lumsal konumlar arasindaki fiziksel uzakhigi ve otoriteyi koruyacak bir bigimde
insa edilmesi garibimize gitmez ve giderek bize hiyerarsik toplumsal iligkilerin
mantigin1 6gretir, benimsetir. Yani giindelik hayatimiz bir hayat tarzini 6gre-
tir, benimsetir ve mesrulastirir ve bu hayat tarzi ister istemez hegemonik giicti
elinde bulunduranin ¢ikarlarina uygun bir hayat tarzidir. Giindelik hayat, siyasal
alandaki iktidar iligkilerini haklilastirir ve yeniden uretir.

Giuindelik hayattaki pratiklerimizin ortaya ¢ikardig: en 6nemli sonug, Marx'in
yabancilagsma ya da Lukasc'in seylesme dedigi sey, yani toplumsal rollerin ve
kurumlarin ontolojik bir statii kazanmasindan bagka bir sey degildir. Boylece
sistemin biitiin kurumlari, bitiin statiiler ve roller degismez ve degistirilemez
kendilikler olarak algilanir: Evlenip aile kurmak bir doga yasasi ya da insanin do-
gasinda olan bir sey, piyasa ekonomisi insan fitratina en uygun sistem ve elbette
ki degismesi/degistirilmesi mimkin olmayan bir diizen, ve dogrusu, yasadi-
gimiz hayat, yasamak icin ihtiya¢ duydugumuz tretimin gerceklestirilmesinde
uyguladigimiz orgitlenme bicimi vb. olabilecek tek toplumsal hayat, olabilecek
tek orgiltlenme bigimi olarak sunulur. Béylece de insanlar, yasadiklar1 hayati,
sistemi, diizeni hicbir bicimde degistiremeyeceklerine, buna giclerinin yetme-
yecegine inanirlar. Toplum, degistirilmesi ve donistirilmesi olanaksiz olan bir
varlik olarak goriiniir insanin géziine.

Toplumu bdylesi bir seylesme maskesi altindan gorenler, somiiriicii ve bas-
kicr iligkileri asla gormezler, bu nedenle de bu tiirden iligkileri kesinlikle sorgu-
lamazlar. Onlar icin boyle gelmis boylece de gidecektir, ¢iinki var olan hayat
tarzina, sdmdiriye ve baskici iligkilere bir alternatif iretmek olanaksizdir. Dola-
yistyla onlar i¢in diinyay: degistirmek ve doniistiirmek imkansizlasir. Bu tiirden
dustinceleri insanlara 6greten ve benimseten en 6nemli pratiklerden biri, giin-
delik hayattan baskas: degildir. Kisacast, giindelik hayattaki pratikler, toplumsal
kurumlarla iligkiler, bu iligkilerde yerine getirilen roller seylestirir. Marx bos yere
“her sey apacik olsayd: bilime gerek kalmazdi” dememistir.

Ne var ki bu durum hep boyle devam etmez, edemez. Zira insanlar, giindelik
hayat ya da icinde bulunduklar: yapilar kendilerine neyi “emrederse” onu yerine
getiren pasif birer “ajan’, birer “zavalli” degildirler. Kurumlarin seylestirici 6zel-
liklerinin pargalandigi déonemlerde, diyelim ekonomik kriz zamanlarinda, derin
yoksullugun yasandig1 donemlerde, esitsizliklerin ¢ok acik ve gortinir oldugu
zamanlarda, genis halk yiginlari ve emekgci kesimler i¢in bir toplumun gercek ya-
pisinin ne oldugu tam tamina algilanmaya baslanir. Tipk: ¢ok yakin bir zamanda
Tunus’ta ve Misir'da, epey bir 6nce de Rusyada oldugu gibi. Bu dénemlerin her
birinin seylestirme ve mistifikasyon bicimleri elbette ki birbirinden farkhdir, an-
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cak bunlar1 birbirine benzer kilan, sistemin insanlar i¢in bulaniklagmig yapisinin
giin gibi ortaya ¢ikmasi, yani artik somiirii ve baski bi¢imlerinin seylesme mas-
kesinin ardina gizlenmesinin olanaksiz olmasindan bagka bir sey degildir. Giin-
delik hayat ne kadar seylestirici olursa olsun, 6rnegin toplumsal ve ekonomik
kriz donemleri bu seylestirici yapilarin par¢alandigi bir ana isaret eder. Bu anlar
ve yaganan deneyimler, hem sinif bilincinin hem de bir sinif kiltiirinin gelisme
olanaklarini ortaya c¢ikarir. Dolayisiyla giindelik hayat, bir yandan var olan di-
zenin yarattigl yabancilagsma kosullarina ait kiltiirtin (poptiler/tiiketim kiiltiirti)
toplumsal iliskilerdeki hakimiyetini simgeledigi icin elestirel yaklasilmasi, kapilip
gidilmemesi gereken, diger yandan da bu hakimiyetin kirilmaya ugratilmast i¢in
gereken yaratici etkinligi bagrinda tasiyan bir olgudur (Dogan, 2007: 96).

ideoloji ve Kiiltiir

Marx'in praksis kavrami cercevesindeki temel problemi, sémiriiniin ve bu
somuriden kaynaklanan tahakkiim iligkisinin ortadan kalktig1 bir topluma nasil
ulasilacagi yontindeki tartigmalarla sekillenir. Praksis, teori ile pratigin birligini,
yani, diisiince ya da kuramin, eylemin bir sonucu oldugunu, eylem tarafindan
degistirilip dontstirilmesini ifade eder. Bu anlamda Marx, 6znelci ya da nes-
nelci degil, olsa olsa 6zne ve nesne arasindaki bagi iliskisel olarak kuran bir dii-
stintirdiir. Nitekim Alman ideolojisinde séyle yazar:

Toplumsal yasam oziinde pratiktir. Teoriyi gizemcilige saptiran biitiin
giz'ler, ussal ¢oziimlerini, insan pratiginde ve bu pratigin anlasuma-
sinda bulurlar (Marx ve Engels, 1976: 26).

Bireyler, uygun maddi kosullar ¢ercevesinde 6zne olduklarinin bilincine var-
diklar1 6l¢tide bunu yapabilirler ve bagka bir sinifa karsi ortak bir savagim yirtit-
mek zorunluluguyla bir simf olusturabilirler. Bu anlamda is¢ilerin simif miicade-
lesi kendisi i¢in bir smnifl, yani sinif bilincini yaratir. Ancak is¢ilerin kendisi i¢in
bir sinif haline gelmesi nesnel kosullarin tek basina kendiliginden gelistirebile-
cegi “dogrusal ve deterministik bir stire¢ degil, karmasik, celigkili ve giicliiklerle
dolu bir siirectir” (Ongen, 2002: 24). Bu ¢ercevede smif bilinci, maddi kosulla-
rin kendiliginden gelistirecegi bir siire¢ olarak degil, fakat iscilerin verili olan
maddi kosullar icerisindeki miicadelesiyle gerceklesen bir stirec olarak algilanir.
Dolayisiyla Marx, 6zne ile yapi arasindaki diyalektik siireci temel aldig i¢indir
ki “insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine, kendi segtikle-
ri kosullar icinde yapmazlar, dogrudan belirli olan ve ge¢cmisten gelen kosullar
icinde yaparlar” (1976: 13) demektedir.

Bu cercevede Marx icin kendinde sinif, dretim iligkilerinde yer alan nesnel
sinif konumlarina, kendisi i¢in sinif ise ortak deneyimlere ve is¢ilerin ortak ¢1-
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karlar gcercevesinde bir araya gelmelerine isaret eder.? Dolayisiyla, Marx'in ana-
lizlerinde yapi ile 6zne arasinda stirekli var olan bir iligkinin temel oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Williams'in (1991: 4) vurguladig: gibi, insan digin-
da bir takim yapilarin giictine ya da soyut bir belirleyici bilince dayali ideoloji
anlayisini reddederek Marx, belirlemenin temelini insanin kendi faaliyetlerine
dayandirir. Marx i¢in ideoloji, insan zihniyle ya da insanin zihinsel eksikligiyle
ilgili bir sey degildir, maddi yasam stirecinin ¢eligkilerinden ortaya ¢ikar. Zira
gercekligin bizzat kendisinde ortaya ¢ikan bag asagilik insan bilincindeki bag
asagihiga yol agar. Zizek'in de vurguladig: gibi, metalar, kapitalizm kosullarinda
insan iligkilerini belirliyormusg gibi gériinmezler, bunu fiilen yaparlar (akt. Atil-
gan, 2001: 27). Clinkd hakim ideoloji, bir biling manipiilasyonu meselesi olmayip,
meta fetisizminin nesnel sonucudur (Bensaid, 2011: 179). Bu anlamda ideolojik
bas asagiligin yok edilmesi, insanlarin bilincindeki zayif yanlarin dizeltilmesiy-
le gerceklestirilecek bir miicadele degil, ideolojik formlarin olusum imkanlarina
kars: yuritiilecek devrimci ve pratik bir elestiriyle miimkindir (Atilgan, 2001:
32). Bu, bana gore, insanin, degistirilmesi ve dontistirilmesi neredeyse imkansiz
hale getirilmis yapilar icine sikistirlmamis olmasi, tersine, bu yapilar icerisinde
hareket eden 6znelerin bu yapilari bizzat kendi pratikleriyle ve deneyimleriyle
asabilecekleri bir sey oldugu anlamina gelir.

Burada belki Bourdieu tarafindan gelistirilen habitus ve yanhg tanima kavram-
larina bagvurmak yararl olabilir. Aslinda habitus kavrami, Di Maggio'nun belirttigi
gibi, Bourdieu'niin yapz ile bireysel etkinlik arasinda iliski kurmasini saglayan ve
burada ortaya ¢ikan celigkiyi asma ¢abasinin bir ifadesi olan bir tiir deux ex machi-
na (akt. Swartz, 2011), yani Ttrkgesi, hizir aleyhisselamdir. Zira habitus kavramiyla
Bourdieu, yapisalci analizde kendisine pek yer bulamayan fail fikrini bu analiz i¢i-
ne dahil eder. Bourdieu i¢in davranis, herhangi bir kurala uymaz, daha ¢ok strate-
jiktir, yani ¢ikara dayalidir. Bu ise giindelik pratiklerin 6nemini ortaya ¢ikarir. Pra-
tik stratejistler olarak aktorler, habitus kavramiyla yapilara baglanir. Habitus, belli
bir durumda yapilmasi gerekli olan seye iligkin bir tiir pratiklik duygusu, spordaki
deyimiyle “oyunu okumak’tir (Bourdieu, 1995: 45). Habitus kavrami bireysel, hatta
kisisel, 6znel olanin bile toplumsal, kolektif oldugunu ortaya koyar. Habitus, top-
lumsallagmig bir 6znelliktir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 116). Habitus, bireyleri
diizene dolaysiz itaate yonlendirir. Bdylece bireyler, temel yasam kosullarinin pra-
tik diizeyde sorgusuz sualsiz kabullenilmesini saglayarak ekonomik ve toplumsal
esitsizligi mesrulastirir (Swartz, 2011: 150). Benzer yasam olasiliklarini i¢sellestiren
bireyler ayni habitusu paylasirlar. Yukarida vurguladigimiz gibi Bourdieu'ye gore
bireylerin biitlin eylemleri ¢ikara dayanir. Ancak habitus araciligtyla bu ¢ikar, ¢i1-
karsizlik mantig1 sanilir. Bu ise yanlg bir algi, “yanhg tanima’dir. Bu yanlig tanima,
soz konusu eylemleri mesrulastirir, bdylece de i¢inde bulunulan toplumsal diize-

2 Dogrusu kendinde sinif ve kendisi icin sinif ayrimini asamali bir stireg olarak degil daha ¢ok analitik bir ayrim
olarak dustnuyorum. Benzer bir yaklasim icin, bkz. Genis, 2006.
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nin yeniden iiretilmesini saglar. Burada sorun, insanlar ¢ikar pesinde kosarken bii-
tiin bunlar bilingsizce yaptigina dair Bourdieuniin ulastigi sonuctur. Bu durumda
karsimiza, her ne kadar bundan ka¢inmaya ¢aligsa da, yapisalc1 denebilecek bir
analiz ¢ikmaktadir. Zira bu, tam da Lévi-Straus'un, “insanlar tarihlerini kendileri
yaparlar, ama yaptiklarini bilmezler” (Lévi-Strauss, 1958: 31) ifadesine denk diger.
Kald: ki Bourdieu, 6rnegin Williams'dan farkl olarak toplumsal déntistim ve dire-
nis meseleleriyle ¢ok ilgilenmez, bu nedenle daha ¢cok hegemonyanin nasil olup da
kimlikleri tanimlandirmada ve sekillendirmede bu kadar gii¢li olabildigini tartigir
(Dirks, 1994: 16).

Diger taraftan Lenin, siyasetin, ekonomistlerin savundugu gibi ekonomik yapiy1
dogrudan izlemedigini savunmusg ve bu nedenle de iktisadi miicadele orgiitleri ile
siyasal mticadele o6rgttlerinin birbirlerinden ayr1 olmasi gerektigini ileri stirmts-
tir (Lenin, 1990: 122-123). Bu yaklagim Gramsci ve Lukacs gibi izleyiciler tarafindan
siyasete daha fazla 6nem verme bicimini almistir. Béylece 6rnegin Gramsci, sinif-
lar1 ekonomik alandan siyasal alana tasir. Gramsci'ye gore ancak bu yolla is¢i sinifi
egemen sinifin hegemonyasini yikarak sivil toplum icinde kendi hegemonyasini
kurabilir ve Gramsci buna “tarihsel blok” adim verir (Gramsci, 2003: 67). Is¢i simifi-
nin hegemonyasini kurabilmesi ise sadece politik bir siire¢ degil fakat ayni zaman-
da ahlaki, entelekttiel ve kdiltiirel bir stirectir (Dunk, 1991: 26). Daha da 6énemlisi,
tarihin, 6znenin iradesi disinda gelisen, praksisi yok sayan, énceden kesin ola-
rak belirlenmis bir hat tizerinden gerceklesen bir olaylar dizisi gibi algilanmasinin
oniint kesmis ve devrimci siirecin diyalektik gelisimini gézler 6ntine sermistir.
Rus devrimini degerlendirdigi bir yazisinda bu durum apagcik ortaya ¢ikar.

...Bolsevikler Kapital'deki d6nermelerden bazilarin bir tarafa atvyorlar,
onun dinglestirici/ickin diistincesini degil... Onlar asla sorgulanma-
yacak dogmatik sozlerden olusan kati bir 6greti derlemek i¢in Ustanmin
eserlerini Rullanmadilar. Onlar Marksist dustinceyi... yasiyorlar. Bu
dugtince, tarihte baskin faktor olarak kaba ekonomik olgular degil,
tekil insam, toplumlardaki insanlari, birbiriyle iligki igerisinde olan,
birbiriyle sozlesmelere giren, bu sozlesmeler aracihigiyla kollektif/
toplumsal bir irade gelistiren; ekonomik olgulari anlamaya baslayan,
bunlar hakkinda hiikiim veren ve ekonominin itici glicii oluncaya ve
nesnel gercekligi... yoguruncaya dek onlar kendi iradelerine uyarla-
yan insanlar gorir (Gramsci, 2010: 40-41).

Gramscinin gerek Marksizm gerekse kiiltiirel kuram tzerindeki etkisinin ol-
dukca 6nemli oldugu séylenebilir (Williams, 1990). Gramsci'den etkilenenlerden
birisi de ingiliz Marksist Tarih¢ilerinden E. P. Thompson'dir. Smif kiiltiiri ve bi-
linci tGzerine odaklanan caligmalarin en etkili olanlarindan biri, kugskusuz E. P.
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Thompson (2004)'in Ingiliz Is¢i Stmfimin Olusumu calismasidir. Ne var ki bu calig-
ma siklikla kiltiirel indirgemeci oldugu yontinde elestirilmistir (bkz. Dunk, 1991).
Kiltiirct bir yaklagimin yapisal etmenleri biitiintyle disladigi ve sinifi diger kim-
liklerle esit dizeyde alelade bir kimlik olarak ele aldig1 séylenebilir. Thompson
icin insanlarin dretim iligkilerindeki konumu onlarin deneyimlerini belirlemekle
birlikte, insanin baska insanlarla ortak olarak yasadig: bu deneyimin kdlttirel te-
rimlerle ifade edilmesi tiretim iligkilerindeki konumla belirlenmez. Bu nedenle
sinif, sinif bilinci ve miicadelesinden 6nce var olamaz, ¢linki sinif olugumu ile si-
nif miicadelesi birbirinden ayrilamaz. Sinif bir yap1 ya da kategori degildir, insan
iliskilerinde gercekten olan ve olusumu da gosterilebilen bir seydir (Thompson,
2004: 39). Bu gergevede sinif, ekonomik oldugu kadar kiiltiirel bir formasyondur.
Buradan yola ¢ikarak Thompson, isci sinifinin olugumu stirecindeki temel ayrim
noktalarini yakalayabilmektedir:

..1790’la 1830 arasindaki donemin éne ¢ikan gercegi, “isci stmifi’nin
olusumudur. Bu birinci olarak kendisini sinif bilincinin gelismesinde
ortaya koyar: bu, calisan insanlarin tiim o ¢ok degisik gruplar ara-
sinda bir gikar 6zdesliginin bilinci oldugu kadar diger stmiflarin ¢i-
karlarina karsy da bir 6zdesliktir. Ve ikinci olarak siyasal ve endiistri-
yel orgiitlenmede wygun bicimlerin gelismesidir. 1832'ye gelindiginde
gucli temellere dayanan ve kendi bilincine sahip is¢i stnift Rurumlar
-sendikalar, yardimlasma dernekleri, egitimsel ve dinsel hareketler,
siyasal orguitler, stireli yayinlar-, entelektiiel is¢i stnift geleneklerti, is¢i
smift davrams kaliplar ve bir is¢i ssnift duygusu vards (2004: 249).

E. P. Thompson, Marksist iist yap1 kavramini sorgulayarak, bu kavrami daima
belirlenen olarak gérmek yerine kiltiirin belirleyici bir faktor ya da goreli bir
ozerklik verilmesi gereken bir kavram oldugunu vurgular. Ne var ki kaba Mark-
sist yorum, altyapi/{styapi ikiliginde kdlttra bitintyle Gstyapiya, yani bagiml
bir statiiye indirger. Ekonomik formasyon kadar sinif1 da kiiltiirle tanimlayarak
Thompson, ekonomi, politika ve kiltir ya da kiltlr ve maddi diinya arasindaki
bag tizerinde yogunlagmistir. Thompson'un vurguladigi gibi, normlar, ritteller ve
kdltir, yani bir insanin biitlin yasam bi¢imi ‘retim bi¢iminin’ bir pargasi olarak
gorilebilir (Andersen, 1989: 29). Thompson'un ¢aligmasinin bir bagka 6nemli yani,
sinif1 bir iligki olarak tanimlamasidir. Ona gore sinif, tarihsel bir fenomendir, bir
yap1 ya da kategori degil, fakat insan iligkilerinde olan ve oldugu gosterilebilen
bir seydir. Sadece sinif degil, ayn1 zamanda kdltir de iligki olarak/iligki bagla-
minda tanimlanir. Boylece biitiin giindelik hayat politik ve ideolojik bir karaktere
sahip olarak kavranir. Bu yaklagimin avantaji, kiiltiirel hegemonyanin ne oldugu
ve nasil igledigi konusunda bir durum tespitine olanak vermesidir. Gramscinin
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belirttigi gibi, hegemonya kdltirel alan i¢inde 6zel bir sinifin hakimiyetiyle ilig-
kilendirilir (Gramsci, 2003). Yasanan bir hegemonya daima bir siirectir, devaml
olarak yenilenmek, savunulmak zorundadir. Fakat ayn1 zamanda stirekli olarak
sinirlandirilan, degistirilen ve meydan okunan bir seydir.

Bu tiir bir yaklagim her bir toplumun tarihsel ve kiltiirel 6zgilltiklerinin ihmal
edilmesine gerek olmadan ama kiiltiirelcilige de diismeden isci sinifi tarihini ¢a-
lismaya olanak verir (Aytekin, 2006: 22-23). Bu noktada asil sorun, yap1 ve 6znenin
diyalektik bir iliski ¢cercevesinde ele alinmasi gerekliligidir, ne sadece kiiltiirel ya
da insan pratigine dayanan ne de sadece ekonomist ya da yapilarin belirleyicili-
gine dayanan, bu ikisini kargilikli iligkileri cercevesinde ele alan bir teoriye ihtiyac
oldugunu soylemek miimkiindiir. E. P. Thompson'in yaklagiminin bu tiirden bir
teorinin gelistirilmesine uygun kavramsal araclar icerdigi sdylenebilir.

Bu cercevede sadece smif bilinci degil fakat simif kalttrd kavrami da iligkisel
olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla is¢i smifi kiilttirti duragan bir bitiinliik olarak
degil fakat siirekli dontistimlere ugrayarak gelisen bir olgu olarak distintlmelidir.
Bu noktada sorun, isc¢i sinifi kiltiirintin, bir smif kiltira olmak ig¢in siif bilinci-
ne sahip olmak zorunda olup olmamasi meselesidir. Bu ¢alismada smif kiltird
kavramin sinif bilinciyle iligki icerisinde ele alacagiz. Zira sinif kilttrd kavrami
ekonomik smiflarin kiilttirel olarak nasil yeniden tretilip direndiginin ‘kilttirel si-
yaseti’ iizerinden sinif analizine odaklanmanin bir yoludur (Foley, 2007: 272). Bu
anlamda 6nemli olan bir bagka nokta, giindelik hayattaki kdltiirel pratikler sinifsal
cikarlara isaret ediyorsa ancak o zaman bir sinif kiiltiirtinden bahsedilebilecegidir.
Dolayisiyla, diyelim iscilerin yemek yeme bi¢imi, giyim bigimi, konugma bigimi,
anlattiklari fikralar, hikayeler vb. pratikler bir karsit sinifa yoneliyor ya da bir di-
renis olarak kargimiza ¢ikiyor, hicbiri degil de en azindan soémiirtiye, esitsizlige ve
benzerlerine karsi bir 6fkeyi dile getiriyorsa, iste o zaman bir sinif kiiltiirtinden
bahsetmek anlamli olabilir. Bu, giindelik yasam kiltiirt ile sinif kiiltiirt arasinda
da analitik bir ayrim gerektirir. Zira yerde yemek yemek is¢ilerin giindelik hayatta
rutin olarak yaptiklar: ve ister istemez maddi yasam kosullarinin sonucu olarak
ortaya ¢ikmig bir giindelik kiltir 6zelligi olabilir.* Ancak yerde yemek yemek bir
sinif ¢ikarina, bir direnis bicimine ya da en azindan sémtriliyor olmaya karsi bir
ofkeye isaret ediyorsa ya da ettigi middetce, dogrusu, bir sinifin karsit bir sinifa
kars1 giristigi miicadelenin bir parcasi oluyorsa ya da is¢iler arasinda dayanigmayi
gelistiren bir 6zellige sahipse, o zaman bu rutin davranig bir sinif kiiltiir olarak

3 Bourdieu, ¢cok hakli bir bicimde, profesyonellerin hokeyi mi tenisi mi yoksa kriketi mi, iscilerin futbolu mu
yoksa boksu mu tercih ettikleri sorusunun énemli olmadigini vurgular. Zira dnemli olan, tercihlerinin diger
siniflarin tercihleriyle sistemli bir karsitlik sergilemesidir. Diger taraftan Bourdieu, bu tirden érneklerin, Ust
siniflar agisindan ‘6zgurltk begenisi'nden, alt siniflar agisindan ‘zorunluluk begenisi'nden kaynaklandigini du-
sunar. Ornegin Bourdieuniin diistince biciminden yola ¢ikarak sdylersek, isciler, masa almaya paralar yetme-
digi icin degil, su ya da bu sekilde “mahkum”olduklari seye yénelik bir begeni gelistirdikleri icin yerde yemek
yerler. Bu dogru olabilir, ancak yine de bu tlirden davranislarda bir zorunluluk begenisi aramak yerine maddi
temellerin daha etkili oldugunu distintyorum (bu tir bir agiklama icin, bkz. Halle, 1991: 246-47). Ornegin
iscilerin yasadiklari evin, mahallenin ve ¢evrenin maddi baglami bu tur bir davranista etkili olsa gerektir.

47
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gortlebilir. Bu cercevede izlenecek bir arastirma stratejisi, ig¢i sinifi kilttriintin
giindelik hayat kiltiiriine ve tersine, giindelik hayatin ig¢i sinifi kiltiriine nasil ve
ne derecede niifuz ettigine yonelmelidir (Hemmersam, 1989: 85). Zira bir sinifin
resmi ve bilincli inanislari ile bunlarla eklemlenmis kdltiirel iiretimler arasinda siki
bir bag bulunur: Kimi zaman bunlar belli bir igerik kapsaminda, inanglarla dolaysiz
baglardir; bu baglar cogunlukla inaniglari, 6znenin karakteristik secimlerini meg-
rulagtirdif1 veya normallestirdigi iligkileri, perspektifleri ve degerleri cercevesinde
izlenebilmektedir (Williams, 1993: 26).

Buradan yola ¢ikarak sinif kiiltiiriinden ne anlasilmasi gerektigine iliskin birkag
sonuca ulagmak miimkiin. Oncelikle kiiltiir, genel olarak verili bir dénemde verili
bir insan toplulugunun ahskanliklari, becerileri, kavramlari, araglari, kurumlari
vb. olarak tanimlanir (Bercuson, 1981: 99). Ne var ki burada kdltir, tanimlayici ve
kategorize edicidir, ancak agiklayici degildir. Kiltiri isci sinifi hareketlerini ve
eylemlerini ‘aciklayict’ bir degisken olarak ele alabilmek i¢in su tiirden sorulara
yanit veriyor olmast gerekir: Is¢i simifina 6zgii bir kiltiir var midir? Kiltir isci
sinifi icindeki ekonomik, toplumsal, etnik, ulusal vb. bélinmelerden daha baskin
midir? Onlar1 asan bir 6zellige sahip midir? Kiltir iscilerin ortak bir ¢ikar algisini
belirlemede etkili midir? Kiltiir, herhangi bir eylemde iscileri birlestiren, onlara
rehberlik eden bir 6zellige sahip midir? Bercuson’a gore buradaki sorulara evet
yanit1 verilebiliyorsa bu durumda kiiltiiri agiklayici bir degisken olarak kullan-
mak anlamhidir (Bercuson, 1981: 99). Bu anlamda kiltirtn agiklayici olabilmesi
icin is¢i sinifina 6zgl olmasi ve bu kiltirin sinif bilinciyle, sinif miicadelesiyle
vb. iligkili olarak ortaya ¢ikiyor olmasi gereklidir.

Yukarida vurgulanan bir anlayisla yola ¢ikan Raymond Williams'n simif kl-
tirtne iliskin ¢aligmalar1 bu alanda yol gosterici olmustur. Thompson deneyim
kavrami ¢ercevesinde biling ve kosullar1 bir araya getirirken, Williams kiltiir kav-
rami ¢ercevesinde tanimalar ve yasam bi¢imi unsurlarini bir araya getirir (Hall,
1994: 527). Williams’a gore bir kiltiir sadece entelektiiel ve imgesel ¢alisma yi1gini
degil fakat ayn1 zamanda ve temel olarak biitiin bir yasam bi¢imidir. Bu nedenle
entelektiel ve imgesel caligmalar burjuva ve isci sinifi arasindaki ayrimin teme-
lini belirlemede ikincil 6nemdedir. ilk ayrim biitiin bir yagsam bi¢iminde aranma-
lidir, ancak bunu da giyim bicimine, bog zaman: kullanmaya vb. hapsetmemek
gerekir. Cinkd asil temel ayrim toplumsal iligkilerin dogasina iliskin alternatif
fikirler arasinda aranmalidir (Williams, 1983: 325). Boylece Willams, burjuva si-
nif1 ile is¢i simifini birbirinden ayiran bu alternatif fikirler tizerinde yogunlagir.
Williams'a gore ‘burjuvazi’ 6nemli bir terimdir, zira genellikle bireycilik denilen
bir sosyal iligki bicimine denk diiser. Yani her bireyin dogal bir hak olarak kendi
karinin pesinde olmakta 6zgir oldugu bir nétr alan olarak toplum fikri. Bu ise
is¢i sinifinin toplumsal iliski fikriyle tamamen bir zithk icerir. Clink is¢i sinifinin
toplum fikri, her bireyin bireysel gelisimini de iceren biitiin gelisme bi¢cimlerinin
pozitif araglari olarak ortaya ¢ikar. Bu durumda gelisme ve ¢ikar, bireysel degil
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fakat ortak bir bicimde yorumlanir (Williams, 1983: 325-326; Williams, 1957: 31).
Bu cergeveden yola ¢ikarak Williams, is¢i sinif1 kiltiird ile ne anlatilmak istendi-
gini agikhiga kavusturur: Bu kiltir, bir proleter sanati, dilin 6zel bir kullanimi ya
da isci konseyi degil, fakat daha ¢ok temel bir kolektif fikir ve bundan tiireyen
niyetler, disiince aligkanliklari, kurumlar ve orflerdir. Buna benzer olarak bur-
juva diisiincesi, bireyselci bir diistincedir ve bu kiiltiir bundan tiireyen niyetler,
dtstince aligkanliklari, kurumlar ve orflere igsaret eder (Williams, 1983: 327).

Williams'in kiltiir analizi toplumun 6zel disiplinler tarafindan aciklanan 6zel
alanlar1 oldugu fikrini reddeder (Willams, 1989: 24). Bu nedenle Williams icin
toplumun bitinsel analizi 6nemlidir. Kiltiir toplumun 6zel bir alani degildir.
Tumtyle kendi digindaki alanlara (6rnegin ekonomik isleyise, siyasete vb.) tabi
olmadig: gibi, biitiin bu alanlardan bagimsiz bir isleyise de sahip degildir. Bu ne-
denle toplumun biitiinsel analizi ¢esitli faaliyetler arasindaki karsilikli etkilesim-
ler ve baglantilarin belirli bir belirlenim iligkisi ile ortaya konmasiyla yapilabilir.
Bu cercevede kiiltiir ¢caligmalarina iligkin olarak Williams'in gelistirdigi ‘toplumsal
baglar’ kavrami 6nem kazanir (1989: 161). Williams’a gore orgiitli bir isci hareketi
zaten cesitli kuvvetli baglara sahip olan toplumlarda gelisebilir. Yani is¢i hareke-
ti bir biitiin olarak toplumsal hayat pratigini saglayabilecek iligkilerin kurum ve
uygulamasini saglamlastirarak kendini gelistirmistir. Williams, cografi, kiltirel
ve toplumsal farkliliklara ragmen iscilerin gosterdikleri tepkilerdeki (6rgiitlenme
bicimleri vb. anlaminda) benzerliklere ‘yapisal evrensellik 6gesi’ adini verir. Bu
ogenin tarihsel stire¢ icerisinde kavranabilmesi agisindan toplumsal bag kavrami
oldukca 6nemlidir. Bu baglar farkli milkiyet bigimleri tarafindan stirekli olarak
yeniden sekillendirilen akrabalik ve aile iligkilerini, yerel bolgesel baglari, milliyet
ve 1rksal baglar icerir. Williamsa gore,

isci hareketi bu karmagik baglar 6rqgusii iginde gelisti ve yeni bir
toplumsal bag kategorisi yaratti. Bu yeni bag 6rgusiinin en etkili
bigimi diger bazi bigimleri bir esaret olarak degerlendirmesiydi...
Topragrve milki olmayanlarin, kiralanan ve isten atilanlarin ortak
hayat sartlari yeni esaret bigimlerine karsi bu yeni bagin temeliydi...
Egemen burjuva goriisiindeki bireysel pratik diigiincesinden farkl,
karsiikl ve igbirligine dayali bir toplumsal pratik s6z konusuydu
(Williams, 1989: 161-162).

Bu ¢ercevede Williams i¢in is¢i sinifi kiiltiirdi, dayanismaya, paylasima ve ortak
bir diisiince tarzina dayali bir yagsam bicimi anlamina gelir ve bu kiiltiir toplumun
diger alanlartyla baglantili olarak gelisir. isci sinifinin kiiltiirel basarist demokra-
tik sendikal kurumlar, kooperatifler ve politik partiler olmustur. isci sinif1 bilinci
hem bu kurumlarin yaratilmasini ve gelismesini saglamig, hem de bu kurumlar
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isci sinifi bilinci ve kiltlrtnin bir ifadesi olmustur (Martin, 2006: 7). Bu anlamda
sinif kiltirini ifade etmenin yollarindan biri, hem politik diizeydeki - 6rnegin
sendikanin etkili olabilmesi i¢in miicadele etmek gibi - hem de bu gii¢ yapisina
direnmeyi ya da esitsizlige uyum saglamay1 iceren giindelik diizeydeki pratikler-
le mesgul olmaktir.

Bu cercevede bir is¢i sinifi kiltlrtnin iki 6zelliginden bahsetmek mimkiin.
Bunlardan birincisi, is¢ilerin adalet ve hakkaniyet arayiglaridir. Sinif deneyimini
edinme ve ifade etmede aracilik eden kiiltiirel kodlar i¢inde adalet ve hakkaniyet
nosyonuna ait olanlar, is¢i smifi kiltlrtinin en temel unsurlarini olustururlar
(Ozugurlu, 2008). Zira sémiirtiyii dogrudan dogruya kendi yagam pratikleri igin-
de kolektif olarak deneyimlemeleri, is¢ileri bir simf olarak diger simiflardan ayirir.

is¢i smifi kiiltiiriiniin adalet ve hakkaniyet arayigindan kaynaklanan ikinci 6zel-
ligi Williams'in da vurguladigi gibi dayanismadir. Burada kast edilen dayanisma,
ayn1 sinif icerisinde yer almis olmaktan kaynaklanan bir dayamigmadir ki, bu, gerek
gindelik hayatta kurumsallagsmamig bicimde, gerek grev gibi miicadelelerde or-
taya ¢ikan direnig olarak, gerekse de tretim stirecinde ortaya cikan bigimleriyle
karsimiza cikabilir. Bu {i¢ dayanigma bicimi de birbiriyle icice gecmistir. Yagam
alanlarinda giindelik dilde ve folklorik iirtinlerde, sendikalarda ve diger orgiitlen-
melerde, grev tir( direnis bicimlerinde ve igyerlerindeki ortak caligma alanlarinda
isciler arasindaki dayanigmanin tiirlii bigimlerine rastlamak mimkiindiir:

Isci, planh bir bicimde digerleriyle isbirligi yaptiginda, bireyselliginin
zincirlerini cikarmis ve kendi tiirtinii gelistirmis olur (Marx’tan akt.
Lebowitz, 2003: 181).

Ama asil 6nemlisi is¢i sinifi icerisindeki dayanigma iligkilerinin, himayeci de-
gil fakat esitlikci bicimde gelisiyor olmasidir. Bunun isciler arasinda 6rneklerini
gormek icin pek uzaklara gitmeye gerek yoktur. Zira hem maden hem de teks-
til igcileri, 6glen aralarinda evden getirdikleri yemeklerini bile bir arada, payla-
sarak yerlerken, cadde boyunca dizilmis irili ufakli ditkkanlardaki kii¢tik esnaf,
Ramazan aylar1 disinda bir araya gelip yemek yemeyecektir. Ya da isyerinde isci-
ler, is yikin hafifletme, patron ya da yonetici kargisinda ig arkadagini koruma
gibi dayanigma o6rnekleri gosterebilirler. Cogunlukla ayni mahallelerde yasiyor
olmalari, ayn1 ekonomik sorunlar1 deneyimliyor olmalari, ayni kilttiri paylagi-
yor olmalar1 yasam alanlarinda da bir takim dayanigma iligkileri gelistirmelerine
izin verir. Glindelik hayatin kendisi ve ¢aligma yasamu is¢iler arasinda bu tlirden
enformel dayanisma iligkileri yaratir. Formel bigimiyle ise, sendikalar, partiler,
yardimlagma sandiklar: vb. tiirden orgiitlenmeler isci sinifinin burjuvaziye kar-
s1 giristigi miicadelede yaratilmig olan dayamigma 6rnekleridir. Bu bigimleriyle
igci sinifi arasindaki dayanigsma, diger toplumsal grup ve siniflardan farklh olarak
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esitlik¢i bir dayanigmadir. 19. ylizyil Avrupa’sinda is¢i sinifi icerisindeki dayanig-
may1 Hobsbawm soyle anlatir:

Ondokuzuncu yuizyil baslarinin emek hareketinde yeni olan, snif bi-
linciyle stmifsal emellerdi... Devamh tetikte olmaya, orgiitlenmeye ve
bir hareketin eylemliligine —sendikaya, yardimlasmaya ya da isbirligi
topluluguna, isci stifi enstitiisiine, gazeteye ya da ajitasyona- gerek
vardi. Fakat toplumsal degisimin tam da onlar yutan mzi, emekgileri
baskiclarinkine tamamen zit olan kendi fikir ve deneyimlerine
dayanarak, tamamen dedigmis olan bir toplumsal baglama gore
diisinmelerini gerektiriyordu. Emek hareketi yarigmact degil,
dayanmigmacy, bireyci degil kolektivist olacakty (Hobsbawm, 1998: 229).

Hem adalet arayisi hem de dayanigma, bir taraftan ulusal ve yerel diizeydeki
politik, ekonomik, kiiltiirel vb. etkenlerce bicimlenirken, diger taraftan evrensel
diizeyde benzesen bir takim yéntemleri de ortaya ¢ikarir. En basitinden soyle-
mek gerekirse isci sinifi dayanigmasinin en yogun yasandigi grev tiiri miicade-
leler, evrensel nitelikler tagirlar. Bu cercevede caligmada gerek enformel gerekse
formel dayanigma bicimlerine ve is¢ilerin adalet arayisina yonelik séylem ve pra-
tiklerine iliskin 6rneklere siklikla bagvuracagim.

Ne var ki bu adalet ve hakkaniyet arayisi ile dayanigma kdlttrind, sif bi-
linciyle birlikte ele almak gerekir. Bu durumda sinif bilincinden ne anladigimizi
da belirtmek gerekir. Sinif bilincini, kendinde siniftan kendisi i¢in sinifa, yanls
bilin¢ten devrimci bilince vb. ye dogru giden asamalar olarak ele almiyorum.
Daha ¢ok sinif bilincinin farkll tonlarindan bahsedilebilecegini diisiiniiyorum.
Dogrusu bu konuda Thompson'un, ‘sinif, toplumsal iligkilerin birligi icerisinde,
miras aldiklar: kiltir ve beklentilerle, insanlar tretim iligkilerini yasadiklarinda,
belirli durumlar1 deneyimlediklerinde ve bu deneyimleri kiiltiirel bicimlerde ele
aldiklarinda ortaya ¢ikar’ (2004: 150, italikler 6zgiin metinde) yargisi ¢ok haklidir
Bu nedenle tarihte, biri digerinden daha dogru ya da daha gercek sinif olusumu
yoktur yargisina katiliyorum:

..insanlar kendilerini belirlenmis giizergahlar icinde (iiretim iliski-
lerinde hayati émemde, fakat onun diginda degil) yapulasmis bir top-
lumda bulurlar, somiirityii deneyimlerler (ya da onlart sémiirenler
uzerinde giic elde etme gerekliligini), kendilerini uzlasmaz ¢ikar nok-
talaninda tammlarlar ve bu sorunlar etrafinda miicadeleye tutusur-
lar, kendilerini iste bu miicadele iginde bir stmif olarak fark ederler,
sif bilinci, bu fark edisin bilgisine sahip olmalari demektir (Thomp-
son, 2004: 149).
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Bu anlamda smnif bilincinin farkl tonlarim anlayabilmek icin, daha ¢ok Mann
ve Gramsciden yola cikarak, sendikal orgiitliilik, sosyalist partilere vb. tyelik;
eylem ve micadele deneyimleri, daha 6nceki eylemlere iliskin algilari, ya da ey-
lemdekilerle dayanigma ve verilen mticadelelerin kulaktan kulaga anilar, tiirktler
aracilifiyla aktarilmasi; sinif ¢ikarlarina uygun partilere oy verme; sinif karsitli-
gin1 ifade eden bir dil kullanma; toplumsal esitsizliklerin nasil algilandigy; isye-
rine ve ig arkadaslarina iligkin algilari; kendisini ve baska siniftan insanlar1 nasil
algiladigi gibi dlciitlerle anlamaya ¢aligmak gerek. Ancak bunlarin her birini sinif
bilincinin degisik tonlar1 olarak ele almak dogru olur. Dolayisiyla ¢ogu arastir-
macinin en ¢ok elestirdigi noktalardan birisiyle yola ¢ikarak belirtirsek, diyelim
iscilerin sag partilere oy vermesi, onlarin bitiniyle “bilin¢siz” oldugunu ya da
biitiiniyle “yanhs biling” icerisinde olduklarin1 gostermez. Dolayisiyla simif bi-
linci bir stirectir ve ne zaman dayanigsma ve adalet-hakkaniyet arayigi kendisine
bu biling icerisinde yer buldugunda ve sinif icerigine kavustugunda, o zaman bir
sinif kiiltiirtinden bahsedilebilir (Ozugurlu, 2008).

Yukarida vurgulandig gibi siniflar yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda po-
litik, ideolojik ve kiiltiirel bir siire¢ olan toplumsal igboliimiindeki rollerine gore
tanimlanirlar. Bu cercevede sinif kiltirti konusunda Munck (1995)'un ¢alisma-
larindan yola ¢ikarak bir noktaya daha vurgu yapmakta fayda var. Munck’a gore
Nijerya isci stnifinin aldig1 tutumlarda din, 6zellikle de islam inanci énemli bir
belirleyici olmusgtur. Smnif bilinci ayni zamanda Islam inanci tarafindan da belir-
lenmektedir. Benzer bicimde Latin Amerika'da ulusalcilik ig¢i sinifinin bilincinin
sekillenmesinde en gii¢li kiltirel etken olmustur. “Muz ciftliklerinin ya da oto-
mobil fabrikalarinin milkiyetinin yabancilara verildigi bir yerde, gringoya duyu-
lan kin dogrudan dogruya sinif kininin bir ifadesidir” (Munck, 1995: 174). Ancak
buradaki ulusalci ya da dinsel ideoloji ayn1 zamanda sinif ¢eligkisini yumusatma-
ya, is¢ileri massetmeye de yarayabilir. Dolayistyla ig¢i sinifinin emek stirecinde
otomatikman olugmadigi, fakat bir¢ok toplumsal ve kiiltiirel etkiyle belirlendigi-
ni séylemek yanhs olmayacaktir. Bu nedenle Thompson, ¢ok dogru bir bigimde
sunu s6ylemektedir:

Swf, ekonomik oldugu kadar kiiltiirel bir formasyon oldugu icin, in-
giliz deneyiminin 6tesine gegerek genellemeler yapma konusunda ih-
tiyath davrandim” (2004: 44).



Isci Sinifi Killtirdi, Deneyim ve Giindelik Hayat

Sonug

Tdm bu tartigmalar ¢cercevesinde sinif ve kiiltiir arasindaki iligki hakkinda ne
soylenebilir? Buraya kadar anlattiklarimizdan yola ¢ikarak sinif kiiltiirtiniin hem
sinif bilinci hem de giindelik yasam tarzlar ile baglantili olarak ele alinmasinin
gerekliligini vurgulamak gerekir. Williams'in belirttigi anlamda, kiltiiriin sosyo-
lojik ¢oztimlemesi de, ideolojiyi, bir sinifin ya da bagka bir toplumsal grubun res-
miyet kazanmig ve bilincli inaniglar olarak ele almalidir (Williams, 1983: 25). Bu
anlamda, gercek ve sahte bilin¢ arasindaki ayrima iliskin yaklagimi bir yana bi-
rakarak, Williams'mn (1990: 58) baska bir ¢alismasinda vurguladig gibi, ideolojiyi,
insanlarin kendi ¢ikarlarinin ve kendi ¢eligkilerinin bilincine vardiklar1 karmasgik
bir stire¢ olarak ele almay: yegliyorum. Ayni zamanda smuf kiltiria kavramini,
sanatsal iretim gibi bireysel yaratimlari iceren anlamda degil, kendisini 6ncelik-
le sosyal iligkilerde gosteren, is¢i sinifinin ortak deneyim ve kanaatleri sonucu
ulasilan kolektif anlamlar ve yaratimlar olarak ele almak gerek (Williams, 1983:
237). Bu tir bir yaklagim yasam tarzina iliskin farkliliklar: simif i¢i farkliliklar ola-
rak kavramamiza ve sinif kliltirtnin gelisimini iligkisellik icerisinde anlamamiza
yardimci olacaktir.
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