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Oz

Sosyal bilimler yazininda ve siyasal terminolojide toplumsal sinif kavrami
unutulmaya yiiz tutmus bir kavramdir. Bu unutulmuslugun altinda sol siyasi
hattin yasadig1 bunalim ve akademik diinyada bu bunalimi da iceren déntisim
vardir. Belirli bir ¢cevre agisindan kavramin kiymetsizlesmesinin altinda isci si-
nifinin kendinden beklenen tarihsel misyona goreli uzakliginin da etkisi vardir.
Ancak bu durum toplumsal sinif kategorisinin islevsizlestigini géstermez, isci
sinifinin bir siif olarak yokluguna da igaret etmez. Siyasi geri ¢cekilmesi bir yana,
Tirkiye'de is¢i sinifi hem nitel hem de nicel olarak bitytimektedir. Bu bliytimeyi
anlamlandirmak i¢in sahip oldugumuz tek ara¢ da toplumsal sinif analizidir.
Anahtar Kelimeler: toplumsal sinif, Ttrkiye, is¢i sinif

Labor Ergo Sum: Against the Current, Some Remarks and Observations on
the Existence of Working Class

Abstract

The concept of “social class” has inclined to be drifted into abyss in social
sciences literature and political discourse. The basic factor lying beneath this
drift into the abyss is the ontological crisis of the left and the repercussions of
this crisis upon the academic realm. For some in the left, the apparent devalu-
ation of the concept has been due to the distancing of the working class itself
from its perceived historical mission. Nevertheless, this does not prove the use-
lessness of the concept, nor does it point to the withering away of the working
class. Apart from its ongoing political retreat, the working class in Turkey has
been expanding both qualitatively and quantitatively. This expansion can be as-
sessed only with a social class-based analytical framework.
Keywords: social class, Turkey, working class

Girig

Toplumsal olanin analizi gortindiigiinden daha c¢etrefildir. Bunun asli nedeni
hi¢ kuskusuz toplumun parc¢alanmig bir bitiinliik olmasidir; bu parcalanmighgin
kendisi ise ne tek bir belirleyen tarafindan belirlenmektedir, ne de tek bir boyuta
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indirgenebilecek kadar kolay anlatilabilir. Cok katmanli bu parcalanmighg tek
bir dlizeyle anlatma c¢abalar1 hi¢ kuskusuz oldukca karikatiirize ya da yaniltici
bir analize yol agabilmektedir. Ornegin tiim toplumu sadece yonetenler,/ydneti-
lenler ikilemine sikigtirmak “yonetme” ediminin icerigini net olarak belirleyerek
baslamakla miikelleftir.? Diger taraftan tiim toplumu sadece toplumsal cinsiyet
Olceginde bir ikileme yaslamak da kac¢inilmaz bazi sorulara cevap vermek zo-
rundadir. Toplumsal parcalanmighifi dinsel boliinmeler izerinden ya da ulusal
bolinmislikler tizerinden agiklamaya calismak da mahiyeti tamamen degisik
bagka sorulara cevap aramay1 gerektirecektir. Tek boyuta indirgenmis tim bu
parcalanmislik analizleri gortintste ayni melanet hirkasini giymistir. Aslinda
tiimii de aymi sorunlardan mustariptir. Ustelik bu sorunlar1 hafife alip gegmek ve
gitmek de olasi degildir.

Tim bu analizler sadece ve sadece naif sosyal bilimcinin merakini doyuracak
cevaplar tiretmekten daha kifayetli bir zorunlu ugraga ugramak zorundadirlar.
Eninde sonunda tiim cevaplar siyasallagmaya ve tstelik lanetli bir sekilde bir telos
(erek) tanimlamaya mecburdurlar. Oyle ise bastan anlagalim, hicbir sosyal bilim
bakig acis1 ya da kuramu siyasallagmaktan azade olmak gibi bir amaca sahip ola-
maz. Parcalanmighgi icinde devinen toplumu betimleme ¢abasi basit bir merakin
otesindedir cogu kez. Bir amag, hem de ¢ok acik olmayan siyasal bir amag igerir
kaginilmaz bir sekilde. Yukaridaki boyutlardan herhangi birine iltihak etmis biri,
nirengi noktasi olarak aldig ikiligin ya da parcalanmigligi bir tarafini tutmakta-
dir. “Sivil toplumcu” liberal ya da yeni solcu mu? i¢in icin devlet¢i ceberrutluga
kars: “sivil toplum™un zaferini istemektedir. “Merkez-cevre” ikiliginin azimkar
takipcisi ve dedektifi mi? Yillardir stirdiginia diisindigi “Merkez”in keyfiyeti-
ne ve elitizmine karsi “Cevre”nin ona gore halkei ve hakli tepkisinin yanindadir
gizliden gizliye. “Burjuvazi - is¢i sinif1” ikiligi mi? Toplumu bu ikilik tGizerinden
anlatan ancak ikiligin ilk kismina destek veren var midir; bilinmez. Genellikle bu
ikiligi agiklamanin 6zt olarak gorenler ikiligin ikinci kisminin yanindadirlar ve
tlim toplum bilim analizlerinin baska mecralara kagistig1 bu ortamda bu ikilige
sahip ¢itkmak ayni zamanda bir nebze yalnizlagmaktir.

Anekdotlar 6zellikle bolca kuramsal kelam iceren yazilarda yazinin anlamsal
bilitinliglni bozan civikliklar olarak gorilebilirler; ancak yine de anlatilan ku-
ramsal /tarihsel mevzunun kendini nasil disa vurdugunu gostermeleri acisindan
oldukga yardimcidirlar. iki anekdotu aktarmak “sinif” kavraminin nasil algilandi-
gin1 iyi agiklayacaktir diye diistintiyoruz:

Bu satirlarin yazarlari yillar énce istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Me-
zunlar1 Cemiyetinin (IFMC) siirekli olarak diizenledigi iktisatcilar Haftasna
Tirkiye Kapitalizminin sinifsal dokusunu analiz etmeyi amaglayan ¢aligmalari-
nin sonuclarini teblig olarak sunmak tizere davet edilmislerdi. Oturumun yapist

2 Foucaultvari yonetisimsellik analizleri uzunca bir stredir olduk¢a gézdedir. Toplumu toplumsal icerigi bos
yonetenler ile ydnetilenler cercevesinde algilamak moda olma niteligini strdurmektedir.
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geregi yazarlara ek olarak bir kolaylastirici ve tebligin sunumundan sonra teblig
ustline goruslerini aktaracak olan ¢ degerli yorumcu vardi. Oturumdaki yo-
rumcular sirastyla degerli dostumuz ve hocamiz Prof. Dr. Abuzer Pinar, o zaman
CHP istanbul milletvekili, simdi ise CHP Genel Bagkan1 Kemal Kilicdaroglu, ve o
zaman Hak-is Genel Bagkani ve sonra AKP milletvekili Salim Uslu idi. isci sendi-
kas1 bagkani Salim Uslu konugmasina, yanhs hatirlamiyorsak, “Tabii ki biz mev-
zuya hocalarimizin kavramlariyla bakmiyoruz” diyerek baglamigti. Konugmasi
siresince Sayin Salim Uslu'nun mevzuya hangi kavramlarla baktigini ¢ikarama-
sak da, toplumsal sinifsal analizden pek de hazzetmedigini anlamigtik.

Bu satirlarin yazarlarindan biri bu olaydan birka¢ yil sonra bir doktora tez
savunmasina jiri tiyesi olarak davet edilmisti. Tezin konusu Tirkiye'’nin sana-
yilesme tarihinden bir dénemdi. Doktora 6grencileri tez sunumunu bitirdikten
sonra, o tezi sundugu lanetli arenay terk etmeden once, adettendir, hocalarin
deruni sorularina, nasihatlerine ve elestirilerine katlanmak zorundadirlar. Bu sa-
tirlarin yazari da kendince yorum yapmaya baglamisti: Ozetle doktora égrenci-
sine, sanayide yatirim hadlerinin kir payina, daha dogrusu katma deger icinde
sermayedarin (isi siyasallastirip “burjuvazi” demekten imtina etmisti oysa ki) ve
isci sinifinin (Grkitmemek icin de “proletarya” kavrami tam agzindan ¢ikacak-
ken onu yakalamis ve kursagina geri itmisti) goreli paylarina ¢ok bagh oldugu-
nu, ancak tezde bu konularla ilgili hicbir bahis olmadigini belirtmisti. Kurban
olmaya hazir her tirden koyun gibi beklemekte ve gelen her elestiriye durumun
baskisi altinda evet demeye hazir ¢icegi burnunda doktorali yazarin elestirisini
kafasiyla onaylamakta ve sanki tezde gerekli yerleri hemen diizeltecekmiscesine
uzun uzun bir seyler karalamaktayken, nagizane kurbanin tez danigmani hemen
atilivermigti. Elestiriye uygun bir diizeltme yapilabilecegini ancak metinde “ser-
mayedar” veya “is¢i stnifinin” paylari kavramlarinin yerine “sermaye” ve “emegin”
paylari kavramlariin kullanilmasinin daha hayirli olacagini belirtmisti. Oyle ya;
toplumsal siniflar yerine tiretim faktorleri! Boylece sevgili hocamiz has bir ikti-
sat¢inin gostermesi gereken hassasiyeti gostermis ve 6grencisinin daha meslek
hayatinin baginda minafik akimlar tarafindan damgalanmasini engelleyivermis-
ti. Hocamiz “sinif”tan ka¢gmig ve kaginmisti.

“Sinif"tan Kagig

Ellen Mekisns Wood'un 1986 tarihli The Retreat From the Class (Siniftan Kagis)
baghikli kitab1 Bat1 Marksizmi ve bat1 solu i¢inde oldukca tartigma yaratmisti (bkz.
Wood, 1998). Wood kitabinda Chantal Mouffe, Ernesto Laclau ve bati marksiz-
minin diger baz1 6nde gelen simalarinin 6zellikle kitabin kaleme alindig: tarihe
yakin donemlerde yazdiklarinda bir tir “sinif’tan kagma ve kaginma egiliminin
baskin hale geldigini vurgulamisti. Wood bunu pek cok unsura baglamaktadir
ancak asli nedenlerden birinin hem batida hem de diinyada sosyalizmin ugra-
dig1 yenilgiler oldugunu vurgular. Yenilgi solun bir béliigtinde kullanilan kurama
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ve kullanilan kavramlara yonelik kargi konulamaz bir giiphe dogurmustu. Ancak
bu siirecten nasibini alan tek kavram “sinif” kavrami degildi, bagka kavramlarda
stirecin bogucu yenilgi psikozuna kurban oldu. Ornegin “emperyalizm’, “sémii-
ri” ve hatta “kapitalizm”...Kavramlar tek tek siirgiine yollandilar. Bu kagiglar ayni
zamanda geri cekilmeleri de tesciller nitelikteydi. Ornegin Petras sinif kavra-
mindan geri ¢cekilmenin aslinda “entelektiielin” geri ¢cekilmesi anlamina gelebile-
cegini ima etmektedir (Petras, 1990).

Bunun etkisi sadece sol cenahta degil, karsi cenahta da ortaya ¢ikt1. Sosyalizm
ve Marksizm 6zelikle 19607ar ve 1970’lerde akademik sosyal disiplinleri, sendikal
soylemleri ve hatta sag distincenin iletisim kanallarini bask: altina alma konu-
sunda oldukga basariliydi. Sosyalizmin kavramlari akademinin tozlu koridorlarin-
da, “sar1” oldugu diisiintilen sendikalarin resmi metinlerinde ve hatta soguk savag
urtni politikacilarin demeclerinde yankilantyordu. Sosyalizm ve kavramlar bir
tiir hegemonik unsura doéniismiistd.® Bu nedenle olsa gerek kavramlar her sosyal
bilim disiplinine sizmig ve genis bir kitle tarafindan kullanilmaya baglanmisti. An-
cak “sinif”tan kagig caginin baglamasiyla birlikte mutlak anlamda bir ricat yasanda.
Bu geri ¢cekilme iki kanaldan beslendi. Oncelikle solun bir kesimi kavramin “islev-
sizligini” kesfetti. Ikincisi de ¢ok uzun bir siiredir geri plana itilmis ve utangag bir
sekilde ayakta kalmaya ¢alisan anti-sosyalist diistince bir anda tiim sosyal bilim-
ler ve sosyal sdylemlerin ana yapisini ele gecirdi. Bu diistincenin 6z ashinda s1-
nif kimliklerini agindirmaya ve toplumsal bakig acisini toptan “sinif’sizlsatirmaya
meyilliydi. Sinifsal yapinin tepesinde oturan sinif agisindan en akilci olan da sinif-
sal esitsizlikleri stirekli olarak yeniden treten sosyo-ekonomik sistemin sinifsal
Ozlnd kalin bir sis perdesinin ardina itmekti. Burjuvazi kendisiyle birlikte tim
siniflarin varolugunu reddederek goritiniiste sanslari esit bireylerden olugan bir
toplum kurguladi. Var olan niteliksel farklar gértinmez oldu; gértinmezlik salinin
arkasina itilemeyenler de gecici fenomenler olarak algilandilar.

Bu iki gelisme birbirini besledi ve ortaya sekilsiz, karikatiirize toplum kuram-
lar1 sokiin etti. Ancak tiim bu toplum kuramlari, var olani a¢iklama konusunda
yetersizlikleri bir yana, siyasallagtiklarinda karincay1 bile incitmeyecek kifayetsiz
taktik ve stratejilere yol actilar. Siniftan kagis hizlandikca ortaya bir bosluk ¢ikti.
Politik bogluk ise dogasi geregi derhal doldurulacak bir bosluktur. Kiiltiiralizm,
kimlik siyaseti, radikal demokrasi sdylemleri ve bagka her tiirden s6ylem sinifsal
siyasetin bosalttig1 yeri doldurdu.* Sistem karsit1 hareketler bandosu ve tim bu
alternatif siyasi hatlar toplumsal siniftan soyunduk¢a sermaye birikiminin son
30-40 yildir izledigi hat timiyle sirtiinmesiz diizleme doniistdi; muhalefetin
odagi bolisim, orgiitlenme ve sosyalizmden kimligi ve i¢i bos bir kamusalligi

3 Hill vd. Bati akademyasi icinde Marksizmin 1960'lar ve 1970'lerde olduk¢a gézde ve moda oldugunu
belirtiyorlar (Hill vd, 2002).

4 Neil Smith kimlik siyasetine kayisin altinda &zellikle 20. Yizyilin son dénemlerinde gelismis kapitalist
ekonomilerin yasadiklari depreme benzer dontstmlerin (artan gog, yoksulluk, tersine endustrileseme, yeni
emek modlari...) yatugini hatirlatmaktadir (Smith, 2000: 1014).
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korumaya kaydi1.®> Oysa sermaye birikiminin izledigi hat —adina ne derseniz de-
yin, yeni liberalizm, post-fordizm, risk toplumu, agik toplum ve tim digerleri
- iki seyi ayn1 anda yapiyordu; is¢i sinifinin giictinii kirdik¢a toplumun kendisini
piyasaya karsi korumasini da etkisizlestirmekteydi.

Devletin dontisimi ise emekgi siniflarin ¢evresindeki son korunma barinak-
larinin da ele gegirilmesi ve yok edilmesi sonucunu dogurdu. Boylece direnis
glict iyice azalan ve her tirden kamusal destek mekanizmasindan yoksun ka-
lan emekgiler ve emek¢ilesmeye yakin olanlar piyasanin hi¢ de insafli olmayan
dinamikleriyle bas basa kaldilar. Bu korunaksizlik ve orgiitstizlik hi¢ kuskusuz
anayasal ve siyasal esitlik hiilyalarinin gideremeyecegi derecede kirginlik ve vur-
dumduymazlik yaratti. Burjuvazinin kendi tarihsel vaatlerinden vaz gectigi bu
ortamda bu kitlenin burjuvazinin bile terk ettigi mevzilere sadik kalmasi bekle-
nemezdi. Boylece kapitalist alem karsi konulmaz bir gericilige teslim oldu. Kiil-
ttirel hayatin, kimlik haklarinin, laikligin, demokratik siyasetin ytiksek ilkelerinin
ve bagka her tiirden ulvi siyasi mevzinin korunmasi ¢abalari acilan Pandora’nin
kutusundan sokiin eden gericilik karsisinda caresizlesti. isci sinifi durdu, ilerle-
me durdu. Bu kadar basit ve bu kadar sarih.

Siniflarin Karsilikli Varolusu ve Tiirkiye is¢i Sinifinin Boyutu

Ancak Batili Marksistlerin distigi hataya diismeyelim; is¢i sinifinin kusatil-
mishg1 ve kendisine bicilen tarihsel misyonun yakinina bile yaklagsamayisi onun
yokluguna ya da tarihsel misyonunu bitirdigine delalet etmez. Strekli vurgu-
lanmaldir; is¢i sinifi potansiyel olarak devrimcidir, ¢ok az devrimci gérindigu
donemlerde bile genleri sisteme kargi yikici bir potansiyeli barindirmaktadir.
Giundelik yasaminda ve siyasi tavirlarinda ondan beklentilerin ¢cok uzaginda bir
manzara arz edebilir; toplumun geride kalan kesimleri ciddi sikintilardan geger-
ken ¢ok da sesini ¢ikarmayabilir. Katlanmaya veya tevekkiile yatkin goriinebilir.
Ancak tarihsel olarak ilericilik atfettigimiz ne var ise (demokratik haklar, diisiin-
ce 0zgurligi, sosyalizm...) harcinda o vardir. Bunu vurgulamak kuyruke¢u “ouv-
rierism” (uvriyerizm, iscicilik) gibi mi gértntyor; varsin olsun.

Sirf bu nedenlerle onun var oldugunu kanitlamak i¢in biling diizeyi ve giindelik
yasamin Otesine bakmaliyiz. Bu ¢alismanin bundan sonraki béliimiinde Tirkiye
isci sinifinin ne kadar “var” oldugu analiz edilecektir. Aslina bu yeni bir ¢aba da
olmayacaktir. Yazarlarin yillardir siirdiirdiikleri uzun erimli bir cabanin sonuclari
ele alinacaktir (bkz. Bahcge vd. 2011; Kdse ve Bahce 2009a ve 2009b).

Oncelikle tiim sinif analizlerinde yapilan bir vurguyla baglayalim; tek bagina bir
sinifi analiz etmek nafile bir cabadir ¢iinki toplumsal sinif iliskisel bir kategoridir.
Daha bagka bir ifadeyle, bir toplumsal sinif, sinifli bir toplumda, tek basina var
olamaz; bagka siniflarla birlikte ve onlara karsi var olur. Bu nedenle bir sinifin

5 Sinif calismalarinin gézden duststne yonelik ciddi tespitler var. Ornegin Chibber Giiney Asya ile ilgili
akademik calismalarda toplumsal sinif boyutunun giderek unutuldugunu vurgulamaktadir (Chibber, 2006).
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varhiginin ve boyutlarinin analizi tim toplumsal sinifsal dokunun analizi ile
mumkindir. Tim toplumsal simnifsal dokunun analizi ise kaginilmaz bir sekilde
siniflari karsilikl olarak hangi kritere gore tanimlamaliyiz sorusuyla cebellesmek
zorundadir. Bati menseli sosyoloji bu soruya cevap olarak birbirinden harika
kurgular 6nermektedir; ancak bu kurgulardan her biri sorunun 6ztinden kaginma
hastaligindan muzdariptir.® Oz tretim iligkileri dinamigidir. Bu 6zsel dinamigi
tercih etmek bizi agagidaki semaya gotiirmektedir.

Miilk Sahipligi:
Sermaye/Toprak

*Kapitalistler

“Bilyiik Koyliller
+Kentli Profesyoneller

*Koyliiler «Kiigiik Isletme Sahipleri

KIRSAL KENTLI
MULK A MULK
SAHIPLERI | *Kirsal Rantiyeler Kenti Rantycler SAHIPLERI

Tarmsal
Tarmsal “Toprakh Gegimlik Koyliler “Kiigiik Burjuvazi Olmavan
Aktiviteler Aktiviteler

*Nitelikli Emekgiler

+Miilk Sahibi Emekgiler
+Kirsal Issizler

KIRSAL
EMEKCILER

“Topraksiz Gegimlik Kéyliler “Kentli Issizler

~Tarim Emekileri «Miilksiiz Emekgiler

Emek:
Tarimsal Olmayan ve Tarimsal Emek

Goruldigu gibi Tirkiye kapitalizminin toplumsal sinifsal dokusu iki boyutlu,
iki eksenli bir yap1 olusturmaktadir. Dikey eksen toplumun miilk /sermaye sahibi
siniflarla emekei siniflar arasindaki parcalanmishgini gostermektedir. Bu ekse-
ne “Uretim iligkileri” ekseni denilebilir. Yatay eksen ise toplumun tarimsal olan
ve olmayan aktiviteler etrafindaki par¢alanmighgini resmetmektedir. Gortldigu
gibi bu sematizasyon hane diizeyindedir. Biz daha 6nceki ¢aligmalarimizda anla-
tildig1 gibi bu semay1 gorgil olarak Hanehalki Biitce Anketlerinden (HHBAlardan)
tirettik.” Ancak hane diizeyindeki sinifsal kimlikler hane tyelerinin bireysel si-
nifsal kimliklerinden tiretilmistir. Dolayisiyla 6nce birey diizeyinde sinifsal kim-
likleri elde ettik. Daha sonra hane diizeyindeki sinifsal kimliklere ulagtik. Simdi
bazi sonuclari verebiliriz.

6 Grusky ve Sgrensen 6zellikle Anglo-Sakson sosyolojisinde “sinif” kavraminin nasil gdzden disigint ve
kavramin yeni tanimlamalarini ok iyi 6zetlemislerdir (Grusky ve Serensen, 1998).
7 Bu konuda bkz. Bahge vd.,, 2011 ve Bahce ve Kose, 2017.
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Tablo 1: Hane Duizeyinde Sinifsal Dagilim (Bin Hane)

2007* 2011 2012 2014
Kentli Miilk Sahibi Siniflar 1949 1853 1601 1709
Kapitalistler 1139 908 1008 1061
Kentli Profesyoneller 39 63 74 134
Kiigiik Isletme Sahipleri 771 882 519 515
Kiigiik Burjuvazi 1099 1114 1685 1705
Kirsal Miilk Sahipleri 545 545 460 420
Biiyiik Koyliiler 263 359 284 113
Koyliiler 282 187 176 308
Toprakh Gegimlik Koyliiler 750 1124 1292 986
Tiim Emekgiler 10705 12330 12593 13313
Nitelikli emekgiler 1179 1979 2059 2553
Emekgiler 5640 5252 5173 5207
Miilksiiz Emekgiler 2642 3464 3713 3672
Igsizler 763 1034 1043 1429
Tarim Emekgileri 254 349 309 296
Topraksiz Geg. Koyli 227 252 296 157
Rantiyeler 58 101 111 146
Calismayan 339 444 495 812
Emekli 1895 1800 1814 2280
Toplam 17338 19312 20051 21372

Not: Hanehalki Bltce Anketlerinden (HHBA) turetilmistir. a 2007 yilindaki HHBA ile 2012 ve sonrasindaki
HHBAlarda bazi soru farkliliklari vardir. Bu nedenle 2011 ile birlikte sadece "Kapitalistler” “Nitelikli
Emekgiler”, “Kticik Burjuvazi” ve “Kiiclk Isletme Sahipleri” kategorilerinde kismi degisiklikler iceren yeni bir
siniflandirmaya gidilmistir. Bu nedenle adi gecen siniflar icin 2007 ile sonrasini karsilastirirken dikkatli olmak
gerekiyor. Bu konuda bkz. Bahge vd. (2017).

Goruldiaga gibi 2007de emekci hane sayisi 10.705.000 iken bu say1 2013'de
13.313.000’e yiikselmistir. Ayni siire icinde miilksiiz emekci hanelerin sayisi yak-
lagtk 1 milyon civarinda artmistir. igsiz hanelerin sayisi ise 2017de 763 binden
2013'de 1.469.000’a yiikselmistir. Buradaki artigin énemli bir kaynag: hi¢ kusku-
suz koyliliikteki erimedir. Burada analizin zaman boyutu 2007 ile sinirlandiril-
mistir. 2002 yilinda toprakl gecimlik kdyliiler ile kirsal miilk sahiplerinin toplam
sayist 2 milyon 400 bin civarindadir. Oysa ayn: toplam 2013 yilinda yaklasik 1
milyon 400 bin civarindadir.

Bu rakamlar1 bir de yiizde cinsinde ifade etmek gerekiyor. Tablo 2 sadece ¢ali-
san hanelerin sinifsal dokiimiint vermektedir. 2013 yilinda ¢aligan haneler icinde
tlim isci siifinin pay: yiizde 73, 42’ e ulagmistir. Kisacasi ¢alisan her 10 haneden
3'i emekei hanesidir. Buna bir de emekcilesmenin sinirinda olan kigtk burju-
vaziyi ve toprakli gecimlik koylileri eklersek toplam ylizde 89'a yaklagmaktadir.
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Tablo 2: Hane Duizeyinde Calisan Hanelerin Sinifsal Dagilimi (%)

2007 2011 2012 2014
Kentli Miilk Sahibi Siniflar 12.95 10.92 9.08 9.42
Kapitalistler 7.57 5.35 5.72 5.85
Kentli Profesyoneller 0.26 0.37 0.42 0.74
Kiigiik Isletme Sahipleri 5.12 5.20 2.94 2.84
Kiigiik Burjuvazi 7.30 6.57 9.56 9.40
Kirsal Miilk Sahipleri 3.62 3.21 2.61 2.32
Biiyiik Koyliiler 1.75 2.12 1.61 0.62
Koyliiler 1.87 1.10 1.00 1.70
Toprakli Gegimlik Koyliiler 4.98 6.63 7.33 5.44
Tiim Emekgiler 71.14 72.67 71.43 73.42
Nitelikli emekgiler 7.83 11.66 11.68 14.08
Emekgiler 37.48 30.96 29.34 28.72
Miilksiiz Emekgiler 17.56 20.42 21.06 20.25
Issizler 5.07 6.09 5.92 7.88
Tarim Emekgileri 1.69 2.06 1.75 1.63
Topraksiz Geg. Koylil 1.51 1.49 1.68 0.87

Not: Tablo 1'den tiretilmistir.

Ancak buraya kadar verilenler hane diizeyinde sinifsal kimliklerin dagilimi ile
ilgilidir. Ancak modern toplumda hane i¢indeki bireyler sinifsal kimlik diizeyinde
farklilik sergileyebilmektedir. Tablo 3 hane siniflar1 igcindeki emekgi birey sayisini
ve hane basina ortalama emekei sayisini vermektedir. Tablodaki emekg¢i birey
sayilari igsizleri icermemektedir.

Tablo 3: Hane Siniflarinda Toplam ve Ortalama Emekgi Sayisi

(Emekgi Sayis1 (Bin Kisi Hane Basina Ort. Emekgi Sayisi

2007 2012 2014 2007 2012 2014
Kapitalistler 375 313 415 0.33 0.31 0.39
Kentli Profesyoneller 5 36 55 0.12 0.49 0.41
Kiigiik Isletme Sahipleri 229 163 192 0.30 0.31 0.37
Kiigiik Burjuvalar 362 853 841 0.33 0.51 0.49
Nitelikli Emekgi 1661 2571 3868 1.41 1.25 1.52
Emekgi 7562 7360 7726 1.34 1.43 1.48
Miilksiiz Emekgi 3462 5103 4989 1.31 1.37 1.36
Tarim Emekgisi 337 412 392 1.33 1.33 1.32
Total 13993 16812 18478 0.81 0.84 0.88

Kaynak: Hanehalki Bltce Anketlerinden turetilmistir.
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Oncelikle emekgibireylerin ekserisinin yine emekgi haneleri¢cinde bulunduklar
anlagilmaktadir. Ornegin 2014 yilinda toplam 18,4 milyon emekgi bireyden 16,5
milyonu sadece emekgi iceren hanelerde yasamaktadir. Diger taraftan tablonun
ikinci bolim hane bagina ortalama emekg¢i sayisini gostermektedir. Dogal olarak
emekgi hanelerdeki oran digerlerinin oranlarindan kat be kat yiiksektir. Ustelik
tim Tirkiye icin hane bagina emekgi orani da yiikselmektedir.

Sonug Yerine

Bazilar icin ig¢i sinifinin ona bigilen tarihsel rolden ¢ok uzakta gorinmesi
onun bir bitiin olarak yokluguna ya da 0zel tarihsel roliint kaybettigine igaret
etmektedir. Bu tlirden analizler ne yazik ki bir toplumsal sinifin varligi ile ona
bicilen tarihsel erege uygun bilincin varhigini birbirine karistirmaktadirlar. Biling
veya siyasal eylemlilik diizeyinden bakilirsa tiim kapitalist alemde burjuvaziden
bagka sinif yoktur denilebilir. Orgiitlenme, birlikte hareket etme, bir simf olarak
kolektif bir vizyon belirleme ve buna uygun hareket etme; tiim bunlara kuskusuz
sadece burjuvazi sahip gibi gértinmektedir. Geri kalanlar m1; onlar sinif kimligini
kaybetmis sekilsiz kitlelerdir. Burjuvazinin dinyevi sistemine, uhrevi sistemine
ve diinya gorisiine bir ucundan karsi ¢ikmaya ciiret edenlerin benligine yerle-
sen bu tirden dustinceler agiktir ki bir umutsuzlugun ve umarsizligin isareti-
dir. Bu nedenle olsa gerek; bu karamsarliga teslim olmus olanlar son yillarda en
azindan bir umar olur umuduyla koksiiz ve ¢apsiz “orta sinif” tezlerine yapistilar.
Demokratik ve laik burjuva tlkilerinin savunucusu artik burjuvazi degildi; uyu-
suk ve gericilige teslim olmus is¢i sinifi hi¢ degildi. Adinin 6niine “yeni” sifatini
da eklemis “orta siniflar” hem liberal kamusalligin hem de demokratik temsili
rejimin garantord haline geldiler. Peki ama kimdi bu “orta smiflar™? Dogrusunu
isterseniz terimi ytliklenenler de bu konuda net bir fikre sahip degiller ancak
isci siifinin beyaz yakali kesimlerinin de bu kesim i¢cinden sayilmasi bir gelenek
oldu. Boylece is¢i sinifinin en egitimli, en donaniml ve en nitelikli katmanlar: bir
anda is¢i olmaktan kurtuluverdiler.

Toplumsal smif analizinin terk edilmesi her tiirden sosyal bilimi ve siyasal
programi icerigi olmayan ¢ocuksu sdylemlere ¢cevirmektedir. Yeni orta sinif tez-
leri de bunu kanitlamaktadir. Neyin ortasi gercekten? Basta sOyledigimizi ye-
niden vurgularsak; toplumsal parcalanmighg: ele alirken secilen kirilma kriteri
pek ¢ok soruyu ¢agiracaktir. Ornegin eger toplumlarin demokratik yakiti bahsi
gecen ancak ne oldugu tam olarak kestirilemeyen orta siniflar ise ve tstelik bu
orta siniflar burjuvazinin tarihsel vaatlerini yiiklenme konusunda giderek dozu
artan bir siyasal bilince sahip oluyorlar ise nasil oluyor da ayni siniflar yiikseldigi
soylenen sag/muhafazakar baskici rejimlere de destek oluyorlar? Neden top-
lumsal parcalanmayi din, toplumsal cinsiyet ya da bagka herhangi bir tiir sosyal
gruplagma 6lceginde goren hareketler girla giden gericilesmeye dur diyemiyor-
lar? Genelde toplumsal siniflar, 6zelde ise is¢i sinifi agisindan bakmayan analiz-
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ler ttim bu sorular kargisinda cevapsiz kalacaklardir. icinde yagadigimiz diinya
ne tek basina bir toplumsal cinsiyet, ne dinsel bir referans ne de bagka bir sosyal
grup vizyonu etrafinda kurgulanmaktadir.

Bu diinya kurgulanirken elbette ki bu tiirden parcalanmighiklar (kadin/erkek,
dinsel grup/baska bir dinsel grup gibi) arizi yapi taslarini olusturmaktadir. Bu
tiirden parcalanmigliklar: konu edinen siyasal hedeflerin 6nemsiz oldugunu id-
dia etmiyoruz, tam tersine bu tirden parcalanmigliklarin giderilmesi ileri atilim
icin yolu agacaktir. Ancak sadece bu parcalanmigliklar tizerinden tutturulan bir
siyasi hat eninde sonunda 6zsel olarak bu diinyay: kendi vizyonuna gore sekil-
lendiren sinifin hegemonyasini ciddi anlamda sarsma konusunda nefessiz ka-
lacaktir. Peki hangi siniftir bu? Geldik ayn1 yere; burjuvazinin artik her tiirden
gericiligi besleyen dinya gorisiniin gerceklesmesine sadece bahsedilen par-
calanmigliklar tizerinden karsi ¢ikma sansimiz yoktur. Bu tirden karsi gikislar
belirlenen rotada giden gemiyi yolundan saptiramiyorlar bile. Geriye tek bir al-
ternatif kalmaktadir; is¢i sinifinin kusatilmighgini agmanin yollarini aramak.
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