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Oz

is¢i sinifi hareketinin yeni bigimlerini arayig noktasinda sosyolojik gercekligin bil-
gisinden hareket etmenin temel unsurlardan biri oldugu diisiincesiyle, bu yazi,
konuya iliskin bilimsel arastirma giindeminin yeterli bir diizeyde olup olmadigini
tartigmaktadir. Bu acidan, ilk olarak, sosyal bilimlerdeki arastirma siireclerinde ya-
sanan epistemolojik gecis ve bunun endstri iliskileri arastirmalarina yansimalari
incelenmektedir. ikinci olarak, yerel diizeyde, calisma ekonomisi ve endiistri ilig-
kileri disiplini biinyesinde, endustri iligkileri alanina yonelik arastirmalarda hangi
kuramsal ve kavramsal yaklagimlarin benimsenmesi gerektigine iligkin tartigmalar
irdelenmektedir. Son olarak da arastirma giindemine alinmasi gereken bazi husus-
lara dikkat ¢ekilmeye calisiimaktadir.
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Do We Have A Socialogical Understanding of Social Reality to Promote
New Forms of Working-Class Movement?

Abstract

Believing that sociological understanding of social fact is one of the most impor-
tant factors to promote new forms of working-class movement, this paper intends
to discuss whether the scientific study of the issue is sufficient or not. In this
respect, first it examines the epistemological transition in social research and its
reflections in the area of industrial relations. Second it evaluates the discussion
of theoretical and methodological approaches on the agenda of the discipline in-
tended to carry out research into the area of industrial relations at local level and
entitled labour economics and industrial relations. Finally, it makes some points to
be brought on the research agenda.
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Girig

Sendikaciligin yok olusuna taniklik ediyoruz. Bunun i¢in aglamak gerekmi-
yor. Bu, daha ¢ok, kurumsal bir yok olustur ve alternatifi gelistirilebilir. Dahast,
emekei siniflarin icinde bulundugu reel durum, diisiinsel ve eylemsel diizlemde
alternatifler tretmeyi zorunlu kilmaktadir. Sendikal 6rgiitlenme konusunda bag-
ka secenekleri tartigsma giindemine almak birincil énceliklidir. Ctinkd bu konuda
bir ¢6ziim Gretmeksizin diger konularin hallolmasini beklemek gercekei goziik-
memektedir. Emek Arastirma Dergisi de, bu sayisinda, yerinde bir tema seg¢imi
ile alternatiflerin izini stirtiyor. Bu yazi da, s6z konusu iz siirme ¢abasina katilma
niyetindedir.

Sendikal o6rgiitlenme konusunda alternatif modeller yaratabilmek icin, top-
lumsal smiflara dair sosyolojik gercekligin bilgisinden hareket edilmesi temel
unsurlardan biridir. Yerel dlizeyde, bu konudaki yeni inga ¢abalarina saglam
bir temel olusturacak bilgi birikiminin, an itibariyle, tatmin edici bir dizeyde
oldugundan soz edilemez. Bunun belli bash nedenleri vardir. Listeye bagkalar:
da eklenebilir olmakla birlikte, liste basi olabilecek nitelikte olanlara dair sunlar
soylenebilir.

ilk olarak sosyal bilimlerde yasanan makro déniisiime ve bu déniisiim{in, top-
lumsal siiflar ve caligma iligkileri alanindaki bilgi tiretme siirecine yansimala-
rina isaret etmek gerekir. ikinci olarak, yerel diizeyde, akademide bu konu ile
dogrudan ilgili olan Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri (CEEQ) disiplininden
kaynakh sorunlar giindeme getirilebilir. Bu baglamda 6zellikle, CEEI biinyesin-
deki s6z konusu sorunlar1 agsma ve sosyolojik gercekligin bilgisine giden yolda
yol gosterici olma iddiasini tastyan tartigmalara yer vermek anlaml olacaktur.
Son olarak da, alternatif yaratma ¢abalarina katki sunabilecek nitelikte olan ama
giindem disina itilen kimi olgulara ve alternatif yaratma ¢abalarini sekteye ugra-
tacak nitelikteki toplumsal gerceklige yabanci giindem maddelerine dikkat ce-
kilmeye calisilmaktadir.

Bu yazi, sendikal orgiitlenmeye iligkin alternatif diistinceler Gretme nokta-
sinda bilimsel bilgi tiretme siirecindeki birtakim sorunlara dikkat ¢ekecekse de,
ilgili sorunlar1 ¢6ztime kavusturmak gibi bir iddia tagimamaktadir. Bu, yalnizca
bu yondeki tartigmalara katilma ve eger yapabilirse, ummanda katre misali, bir
katki yapma amaciyla kaleme alinmistir.

Bilimsel Bilgi Uretme Siirecinde Olgusal Gozlemden Problem Gozii-
miine Dogru Olan Epistemolojik Gegis/Kayma

Bilimsel bilgi iiretme siireclerinde benimsenen yontemsel yaklagim gelenek-
sel ¢cizgiden kaymakta ve bu alanda yeni bir anlayis yerlegmektedir. Bu olgu, son
20-30 yildir gozle gordlir bir hal almistir. Neo-liberal perspektifin sosyal bilim-
ler alanindaki somiirgelestirici yayilmacilifi Gizerine ufuk agici ¢caligmalar kaleme
alinmistir (Patnaik, 1990; Fine, 1999; Boratav, 2010a, 2010b; Ercan ve Ozar, 2000;
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Erdogdu, 2004; Kose ve Bahce, 2008). Bilimsel bilgi tiretim siirecindeki yontemsel
gecisi kaleme alan ve bunu Mod I'den Mod II'ye gecis olarak adlandiran Gibbons
ve arkadaslar1 (2002), bilimsel arastirma siireglerinde yasanan makro déniisiime
isaret etmektedir. S6z konusu gegcis, bilimsel arastirma siireclerinde, gozlemlenen
olay ve olgularin kaynagindaki nedenleri aciklamaya c¢alisan geleneksel yonelim-
den (Mod I), problem odakl bir yonelime (Mod II) dogru olmaktadir.

Burada, bu déniisimiin fen bilimleri tizerindeki etkisi konusunda bir deger-
lendirme yapmak, bu ¢alismanin amacini ve haddini agacaktir. Nowotny ve arka-
daslarmin (2003), bu yeni siirecte, “arastirma giindeminin ve 6nceliklerinin belirli
merkezlerden yonlendirildigi”, “bilimin giderek ticarilestigi” ve “bilginin kamusal
olmaktan ¢ikip entelektiiel bir meta haline gelerek tekellestigi” yontindeki goz-
lemlerine yer vererek, sosyal bilimlerdeki duruma daha yakindan bakmaya cali-
salim.

Bilimsel arastirma siireclerinde sozii edilen epistemolojik kaymanin sosyal bi-
limlere tezahiiri ise bu alandaki farkli kuramsal yaklagimlarin, gozlemlenen olgu-
lar1 kavrayis bigimleri arasindaki farkliliklar: ortadan kaldirict yondedir. Farklilik-
larin yok olmasi, kuramlardan birinin olgulara iligkin aciklamalarinin digerlerine
ustlin gelmesinin sonucu olarak degil, daha bastan, olgular tizerine farkli bakig
acilartyla caligsmanin yollarinin kapatilmasinin sonucudur.

Geleneksel yonelim, temelde bilme arzusunun giidiimledigi ve sonugta kuram
olusturmaya varan bir etkinliktir. Buna kargin, yeni yonelim, bilimsel emegi, ele al-
dig1 probleme ¢6ziim getirmeye hasreden pragmatik bir cabaya indirgemektedir.
Bu, ilk bakista, bilimsel etkinlikten, dogrudan yararli sonuglar elde etmeye dontk
olumlu bir gelisme gibi goriinse de, boyle oldugu stiphe gotiirmektedir. Gelenek-
sel bilim yapma anlayisi, dogrudan problem ¢ézmeye yonelik olmasa da, olgu ve
olaylarin nedenlerine iligkin ortaya koydugu agiklamalarla, aslinda, ¢éztime yone-
lik cabalara da yol gostermektedir. Ancak, epistemolojik olarak birbirinden farkli-
lasan bilimsel yaklagimlarin, ele alinan olgu ve olaylara atfettikleri ontolojik kabul
da dogal olarak farkli olmaktadir. Bu nedenle, geleneksel yaklagim cercevesinde,
farkl yaklagimlarin sundugu kuramsal a¢iklamalarin icerdigi ¢oztimler de birbirin-
den farkli olmaktadir.

Bununla birlikte, geleneksel bilimsel tavrin, tarihsel olarak, biitiintyle bilimsel
kaygilarla bi¢cimlenmis oldugunu sdylemek naiflik olur. Bilimsel ¢aba ve bilimsel
faaliyetin yiirtitiildiigii Gniversiteler, tarihin her doneminde, egemenler tarafindan
tahakkiim altina alinarak gii¢ ve iktidar iligkilerinin stirmesine ve yeniden Gretimi-
ne biytk katkilar sunmustur (Mayor ve Forti, 1995; Timur, 2000).

Problem odakli yeni yonelime gelince, bu, olgu temelli ¢aligan ve gozlemle-
nen olgunun kaynagindaki nedeni/nedenleri agiklama gidiistiyle hareket eden
bilimsel ¢cabay1 degersizlestiren ve gereksiz kilan bir anlayisa sahiptir. Ortaya
bir problem konulmakta ve bilimsel etkinlikten bu probleme ¢6zim tretmesi ya
da ¢ozlim tretmeye dontk cabalara katki sunmasi beklenmektedir. Buna karsin,
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problemin neden bir problem oldugunu ve nasil bir problem oldugunu aragtirma-
ya, analiz etmeye ve nihayet kavramsallagtirmaya yonelik bilimsel arastirma sii-
recleri atlanarak, bilimsel aragtirma islevsizlestirilmektedir. Bunun anlami, bagka
bir degisle, bilimsel faaliyetin, hazir olarak giindeme getirilen problemin ¢ézimu
agsamasinda isin i¢ine sokulmasinin anlami, dolayl olarak, farkli bakig acilart ve
kavrayiglarin saf dig1 edilmesi demektir. Bu tavir, egemen anlayisin, problemleri,
kendi kavrayis biciminin tek ve kesin bir kavrayis oldugu distincesinin tirtintdir.

Bu tartigmay1 somut bir diizleme ¢cekmeye calisirsak; drnegin, yoksulluk soru-
nunun ¢Ozimd noktasinda, yoksullarin toplum yararina calistirilmasi ya da bazi
temel gereksinimlerinin kargilanmasi gibi pratik ¢éztimler devreye sokulurken,
yoksullugun nedenlerine, yoksullarin sinifsal kimligine ve yoksullarin yasadigi sos-
yal ve psikolojik sorunlara yonelik sorgulamalar giindem disina itilmektedir. Oysa
yoksulluk sorunun gercekei bir ¢6ziimii, bu sorunun kaynagindaki nedenlerin or-
taya konulmasini gerekli kilmaktadir.

Bilimsel bilgi tiretme stirecinde yasanan bu dontisiim, mevcut toplumsal ya-
piyt ve bu yapidaki sorunlari insan eyleminin trtini olarak gérmeyip, digsal verili
bir durum olarak gérmekte ve dolayisiyla tam tersi yonde disiinen sorgulayici
ve dontstiricl ¢abalart devre dist birakmaktadir. Dahast, elestirel tavir bir yana,
egemen yapinin sinirlart iginde kalan alternatif tavirlarin bile sesi kisilarak onlar
da kenara itilmektedir. S6z gelimi, igsizlik sorunu, Marksist bakis agisina gore, ya-
pisal ve kapitalizmin dogasina ickin bir sorun iken, yapisal-iglevselci gortise gore,
toplumun buna iligkin kurumlarinin/organlarinin iyi islememesinden, Keynesgil
iktisada gore de ekonominin yeterli istihdam yaratamamasindan kaynakl bir so-
rundur. Buna karsin, egemen konumdaki neo-liberal yaklasima gore ise, igsizlik
bireyin kendisinden kaynakl olarak yeterli insan sermayesi biriktirememis olma-
sinin yol actigr bir sorundur. Gortldigi gibi, dort farkl yaklagimin ayni olguya
dair ontolojik kabuldi, farkli farkhidir. Dolayisiyla, her bakig agisinin gézlemlenen
olguya atfettigi ontolojik kabuliin icerdigi ¢6zim yolu da birbirinden farklidir. Hal
boyle iken, sosyal bilimlerin, olgu tizerine ¢caligma yerine, probleme dayali ¢6zim
tiretme odakli yeni yonelimi, issizlik bahsinde, 6nceden tanimlanmig ve sinirlari
belirlenmis bir issizlik sorununun isaret ettigi tekli ¢6zimtn dolayl olarak ka-
bul edilmesi ile eg anlamlidir. igsizlikle miicadele plan, program ve politikalarimnin
ulusal ya da uluslararasi diizeyde herhangi bir 6rnegi incelenecek olursa, bunun,
bitiintyle neo-liberal bakig agisiyla uyumlu oldugu gortlecektir. Bu baglamda,
issizligin ¢oziimine yonelik uygulamalar, neo-liberalizmin, igsizlige dair yetersiz
insan sermayesinden kaynakl bir sorun oldugu tezinden hareketle olusturulmusg
meslek edindirmeye, yeni beceri kazandirmaya ya da acik isler hakkinda bilgi akist
saglamaya dontk birer pratikten ibarettir.

Ornekler cogaltilabilir, ancak, bu, ulasacagimiz sonucu degistirmez; sos-
yal bilimlerin yeni yonelimi, 6ztinde, bilimsel arastirmay: egemen diigiin-
cenin sozclisii konumuna indirgeyen son derece problemli bir yonelimdir.
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Egemen dislinis bi¢cimi, toplumsal gerc¢ekligin bilgisini kendine gore yeniden
olusturmak ve bu yolla gercekligin nesnel olarak kavranmasi yerine, kendi bakig
acisindan kavranmasini yerlestirme ve bunu da evrensel gerceklik olarak sunma
gayreti icindedir.

Sosyal bilimlerdeki bu makro dontisiim sirecinin etkilerini, caligma iliskileri
alaninda da gozlemlemek muimkiindiir. Kapitalizmin 1970’lerden sonraki yeniden
yapilanma siirecinde, Toyotist talep yonli tretim tarzi ve bu tiretim tarzinin ¢a-
ligma iligkileri alanindaki tezahiirti olan insan kaynaklar1 yonetimi (IKY) akimi, MIT
(Massachusetts Institute of Technology) arastirmacilari tarafindan Japonya'dan
alinarak Batrda popiiler hale getirilmistir (Rinehart, 1999: 20). IKY sdylemine ya-
kindan bakildiginda, bu anlayisin, otoriter ve baskici Taylorist anlayisa karsin,
katilimer ve demokratik oldugu, kat1 Taylorizme karsin, esnek ve insancil oldugu
savunulmaktadir. Buna karsin, 19007lerin baslarindan itibaren yayginlk kazanan
Taylorist yaklagim ve insan iligkileri Yaklasimrndan giiniimiizde kadar olan sii-
recte hakim paradigmalar arasinda kesintilerin degil, devamllik ve gecisliliklerin
oldugu ileri strilebilir. Ctinki 1920’lerden itibaren Kuzey Amerika ve Britanya'da
kullanilmaya ve akademide bir disiplin olarak bigcimlenmeye baslayan endistri ilig-
kileri aragtirmalari (Edwards, 2003: 1), genel bir gozlemle, o giin de, bu giin de, ve-
rimlilik artigim saglayacak bilgi tiretimine odaklanmaktadir. Orgiit kiiltiir(, toplam
kalite yonetimi, kalite cemberleri, kariyer planlama, kisisel gelisim vb bu amacla
gelistirilen pratiklerdir.

Ote yandan, bu sdylenenin tersine, anaakim bakis a¢is1, bu kavramlari, For-
dist-Taylorist baskici ¢aligma rejimine karsilik, iscilerin, isletmenin isleyisi-
ne iligkin s6z sdylemelerine, sorumluluk almalarina ve karsilastiklar: prob-
lemlerin ¢6ziml noktasinda insiyatif kullanmalarina olanak taniyan, yeni
-post-Fordist- caligma iligkileri diizeninin birer pratigi olarak sunmaktadir
(Womack vd., 1990: 99). Buna karsin, alan aragtirmalarindan elde edilen bul-
gular, bunun gercekei olmadigini ortaya koymaktadir. Katilim programlari-
nin sendikalar1 devre dist birakmak gibi bir strateji icerdigi, son s6zi igletme
yonetiminin soyledigi ve maliyeti diistirme hedefiyle uyusmayan isci oneri-
lerinin goz ardi edildigi ortaya konmaktadir. Dahasi, post-Fordist tiretim tar-
zinda iscilerin en az Fordist-Taylorist iretim tarzinda oldugu kadar baskici
bir diizende ve agir bir ytk altinda ¢alistirildigi, bu nedenle, yeni tretim ve
calisma diizeninin Fordist kitlesel iiretimin bir versiyonu olarak nitelendiril-
mesi gerektigi savunulmaktadir (Florida ve Kenney, 1991; Moody, 1997: 86-90;
Rinehart, Huxley ve Robertson, 1997; Rinehart, 2001). Buna ilaveten, iKY aki-
minin daha ¢ok Amerikan toplumuna 6zgii olan takim caligmasi, kalite cem-
berleri vb pratikleri, ekonomik yap1 ve kdltiirel kaliplar 6tesi evrensel birta-
kim teknik uygulamalar olmayip, kimi toplumsal yapilarda kabul gérmedigi
gozlemlenmektedir (Martinez Lucio, 1995: 379; Rodriguez Ruiz ve Martinez
Lucio, 2010: 127-129).
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iKY, neo-liberal evrede, tiretim tarzi ve ¢alisma iliskilerindeki déniisiime paralel
olarak, is¢i sinifinin, bu yeni ¢alisma diizenine riza géstermesini saglamanin (Alt-
mann, 2007: 349) ve onun Urettigi arti-deger oranini arttirmanin sofistike birta-
kim yéntem ve tekniklerden ibaret bir gériiniime sahiptir. Bu haliyle IKY yénelimi,
tam da sosyal bilimlerdeki, problem ¢6ztimi odakli yeni yonelimle ortiigsmektedir.
Adams (1991: 8), endiistri iligkileri alaninda istigal eden arastirmacilarin, alana ilig-
kin kavramlar tiretmek yerine agirlikli olarak pratik sorunlarin ¢éziimiine odaklan-
diklar i¢in saglam kuramsal temellerin atilamadigini ileri stirmektedir.

[KY akimi pragmatik yonelimi, sosyoloji ve ekonomi politikten kopuk toplumsal
gerceklige ilgisiz elit tavri ve ¢aligma iligkileri alanini yoneticilerin tek yanh belir-
leyiciligine indirgeyen bakisi ile (Martinez Lucio, 1995; Rodriguez Ruiz ve Martinez
Lucio, 2010) basta sendikal orgiitlenme olmak tizere emekg¢i siniflarin sorunlarini
bilimsel olarak ¢oziimlemeye uygun bir aragtirma zemini sunmamaktadir.

Emege Dair Sorunlarnin Bilgisini Uretme Baglaminda Yereldeki
Durumumuz
Tarihsel Kokler

Tirkiye'de, bu baglamda, Kuzey Amerika ve Britanya menseli endistri iligkileri
kavramui degil, Kita Avrupasi kaynakl sosyal siyaset disiplini devletci sanayilesme
streciyle es zamanl olarak olusmaya baslamistir. Bilindigi gibi, ilk olarak, “icti-
mai siyaset” adiyla, Istanbul Universitesi biinyesinde, Nazi Almanya'sindan kacip
Tirkiye'ye siginan profesorlerden biri olan Gerhard Kessler'in ¢aligmalartyla varlik
kazanmaya baglamistir.

Kessler, siyaseti, devlet adamlarinin ve vatandaslarin toplumsal diizenin inga-
sina ve igleyisine aktif katilimlar1 olarak tanimlasa da, siyasetin zel bir alani olan
sosyal siyaseti siniflararasi tezatliklar: hafifletici bir sosyal denge ve uzlagsma si-
yaseti olarak nitelendirmektedir. Kessler'e gore, siniflararas: farkhliklar ve cikar
catigmasi, devleti ve hukuk diizenini tehlikeye diistirmekte, bu nedenle, sosyal si-
yasetin iyi islemedigi yerlerde ictimai ihtilal her an patlamaya hazir en biyiik tehli-
kedir. Neyse ki, sosyal siyaset siniflararasi farkliliklar: ve ¢ikar catigmasini bertaraf
ederek, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaktadir. Kessler'e gore, sosyal siyasetin nihai
amaci budur, bu olmalidir. Ciinkii devletin bekas: her seyin tstiindedir. Gerekirse
bu ugurda sert tedbirlerin alinmasi ve cezai yaptirimlarin uygulanmasi da mesru-
dur. Bu baglamda, Kessler'in sosyal siyaset anlayisi cinsiyet¢i bir 6ze de sahiptir.
Clnki Kessler'in goziinde sosyal siyaset er kisi isidir. Fakirlere yardim isleriyle ta-
ninmug olan kisilerin daha ¢ok duygulartyla hareket eden kadinlar olmasina karsin
diyor Kessler, sosyal siyaset alaninda taninmug kisiler hak pesinde kosan ve hukuk
yaratan erkeklerdir (Kessler, 1945: 3-12).

Kessler, siniflararasi denge ve uzlasi kurma ¢abasi olarak sosyal siyaseti libe-
ralizmin 6niinde bir engel olarak géren Manchester Okulu ve sosyalist devrimin
ontinde bir engel olarak goren Marsist goriis karsisinda katiksiz bir sosyal siyaset
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savunucusudur (Kessler, 1945: 145-181). Kessler, Thomas Hobbes'u andiran bir ba-
kigla, diizeni ve adaleti saglayici, kendinden menkul bir yapr olarak devleti siniflar
st bir konuma koymaktadir. Dolayistyla, sosyal siyaset araciligiyla devleti sinifsal
celigkilerden dogan tehlikelere karsi korumak, 6ziinde toplumsal diizeni, barisi ve
adaleti saglamakla esdegerdir.

Turkiye'de, sosyal siyasetin bagimsiz bir disiplin olarak olugmaya baglamasi,
1930’larin baglarinda sanayilesme cabalarinin hiz kazanmasiyla dénemsel olarak
kesismektedir. Sanayilesmenin hiz kazanmasiyla kapitalizme 6zgi sorunlarin or-
taya ¢itkmaya bagladigi bir ortamda, sosyal siyaset, Kessler ve onun c¢izgisini takip
edenlerin (Tuna ve Yalgintas, 1999: 12) bakis acisiyla hayati dnemdedir. Bu bakig
agisinin sosyal siyaset yorumu yapisal iglevselci kuramsal perspektifle 6rtiigmek-
tedir. Buna gore, sosyal politika, kapitalist sanayilesmenin gelismesine paralel ola-
rak ve kapitalist gelismenin selameti ugruna sinif catigmasini bertaraf edecek bas-
lica aractir. Isci sinifi, smifcilik siyasetinden ve alternatif toplum tahayytillerinden
vazgecip, kapitalist sanayilesmeye riza gosterecek ve o, bu uyumlu ve uzlagmaci
tavrinin karsihigr olarak, sosyal politikalarla korunup kollanacaktir.

Gorildagi gibi, bu bakis agisinin yorumu, “ictimai siyaset” ya da “sosyal siyaset”
kavramlariyla ifade edilse de, kastedilen siyasetten ¢ok, uygulamalardir. Ingiliz-
cedeki kavramsal ayrimla, kastedilen siyaset (politics) degil, uygulamadir (policy).
Cunkd siyaset, Kessler'in de vurguladigi gibi, farkli toplumsal kesimlerin, toplum-
sal igleyise iliskin kararlarin alinmasina aktif katihmini ifade eden bir kavramdir.
Oysa Kessler ve devamla onun c¢izgisinde ilerleyen Istanbul Universitesi sosyal
politika kiirsistiniin sosyal siyaset kavramina ytkledigi anlam, is¢i sinifinin aktif
katilimi degil, bu ‘tehditkar’ sinifa uyumlu ve uzlagmaci davranig kaliplarinin be-
nimsetilmesidir. Kisacasi, ictimai/sosyal siyaset korporatist bir toplumsal diizen
kurma c¢abasina katkida bulunacak bir disiplin olarak tasarlanmistir.

Istanbul Universitesinden sonra, Prof. Dr. Cahit Talas'n ¢abalari ve akademik
cahigmalariyla, Ankara Universitesinde, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi biinyesinde de
bir sosyal politika kiirsiisii kurulmustur. Talas, bunun kolay olmadigini, 6zellikle
fakiltedeki profesorler kurulunun boyle bir kirstiniin kurulusuna kars: ¢iktigini
ama uzun ugraslar sonucunda kiirstyti kurabildigini sdylemektedir (Istkh ve Gul-
mez, 1990: 20).

Kirstintin kurucusu olarak Cahit Talas da, ilk baslarda, sosyal politikay1 emek
ve sermaye arasinda bir denge arayisi olarak gorse de, zamanla bu yondeki bakig
acisinin degistigini ifade etmektedir. Talas'in kendisinden dinleyelim:

Baslangicta emek ile sermaye arasinda bir denge arayan bir havam
oldu. Fakat sonra o degisti. Clinkii “ne dengesi arvyorum” diye diisiin-
dim. Birisi ezilen, birisi ezen... Binaenaleyh bu durumda, “benim kat-
kida bulunmam gerektiren durum, ezilenin yaninda olmaktir, onun
davalarnm, onun haklartnmt ve ozgiirliiklerini savunmaktur” dedim
(Istikh ve Giilmez, 1990: 32).
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Talas, kiirstiyli olusturmaya ¢alistigi donemde, is¢i haklar: konusunda, “grev
hakki isteyen Tirk degildir” sloganlarinin atildigl, son derece baskici bir orta-
min hakim oldugunu vurgulamaktadir (Isikli ve Giilmez, 1990: 10) Talas, yalniz-
ca is¢i haklar1 konusunda degil, diger konularda da durumun farkli olmadigina,
universitede bile farkli gortslerin tartisilamadigina ve 6zellikle sol perspek-
tiften ¢aligmalar yapmanin zor olduguna isaret etmektedir (Isikli ve Giilmez,
1990: 23).

Sosyal politika disiplininin iki 6ncti geleneginin ¢izgisini kavramaya c¢aligirken,
ilk elde miiracaat ettigimiz kaynaklardan elde ettigimiz bilgiler ve izlenimler, iki
kirstintin alana iligkin tavrinda ve benimsedigi yaklagimda derin farklhiliklar oldugu
yonindedir. Buna karsin, Makal, iki kiirsii arasinda boylesi bir farkliligin olmadi-
g1 konusunda uyarida bulunmaktadir. Makal, Talas'in sosyal politika yaklagiminin,
icerik olarak, Marsist sinif perspektifi ile hicbir sekilde uyusmadigini belirtmekte
ve Talas'n disipline iligkin bakis agisindaki dontisimiin, muhafazakar bir ¢izgiden
hiimanist ve sosyal demokrat bir ¢izgiye gecis niteliginde oldugunu sdylemekte-
dir. Makal, bunun yalnizca kendi kisisel gézlemi olmayip, Talas'in eserlerinde de
belirgin bir sekilde gortilebilecegini ifade etmektedir (Makal, 2014: 23-24). Ger-
cekten de, Talas'in sosyal politika kavramina iligkin tanimina bakildiginda, bunun,
Kessler'in sosyal politika kavramina yiikledigi anlamla neredeyse birebir ortiistigu
gorilmektedir:

(-..) toplumsal politika, amact toplumsal adalet olan, ekonomi bilimi-
nin dogal yasalarin diizeltici ve anamalct toplum diizeni iginde sinf
savasimlarimin nedenlerini gidermeye doniik onlemler ve siyasalar
ongoren bir denge, uyum ve bars bilimidir. Bu niteligi i¢inde toplum-
sal styasa gelecegi yapar ve kurar (Talas, 1995: 27).

Son tahlilde, Makal (2014: 24), Kessler ile Talas arasinda sosyal politikaya ilig-
kin 6nemli bir yaklagim farklilig1 olmadiginin, aralarindaki farkliligin biiytk 6l¢tide
istanbul'da ve Ankara'da olmak gibi cografi bir fakliliktan ibaret oldugunun altini
cizmektedir.

Malum oldugu tizere, 1980 darbesinin ardindan baglayan siirecte, Kita Avrupast
kokenli sosyal siyaset yerine, Kuzey Amerika ve Britanya kokenli endtstri iliskileri-
ne bir yénelim olmus ve disiplinin yeni adi Cahisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri
olarak belirlenmistir.

CEEi Golgesinde Sosyal Siyaset

Sosyal politikadan CEET'ye déniisiimle birlikte yerelde de IKY akimina karst
ilginin gdzle goriiliir bir sekilde artmis oldugu gézlenmektedir. iKY yoneliminin
paradigmatik dontisiime de yol a¢ip-agmadigina iliskin bir tartisma da bulun-
maktadir. Ornegin, Makal (2008), sosyal politikanin emek odakl bir yaklagima
sahipken, CEEI'nin is¢i ve isveren taraflari arasinda daha nétr bir yaklagima sahip



Sendikal Harekette Alternatif Arayislara Dayanak Olusturacak
Sosyolojik Gergekligin Bilgisine Sahip Miyiz?

oldugunu ve bunun kismi bir paradigma degisikligi olarak nitelenmesi gerek-
tigini diisiinmektedir. Ozugurlu (2003) ise, hem akademik arastirma alani hem
de pratik uygulamalar boyutuyla sosyal politikanin dontigimini derinlemesine
inceledigi calismasinda kokli bir paradigma dontstimi yasandigi goriisiind ileri
stirmektedir. Buna karsm, Yorgun (2009), CEEI biinyesindeki tez calismalarina
yer vererek, paradigma doniisiminden s6z edilemeyecegini ileri siirmektedir.
Boylesi bir goris ileri siirmek, tez ¢aligmalarinin kuramsal ve kavramsal temel-
lerinin incelenmesini gerekli kilmasina ragmen, yazar, tez ¢alismalarini, konulari
itibariyle, nicel bir tasnife tabi tutarak bu sonuca ulagmaktadir! Yildirim (1997: 18)
ise, Turkiye'de endustri iligkileri alaninda yapilan ¢aligmalarin énemli bir boli-
minde teorisizligin hakim oldugunu ve analitik incelemeden yoksun bulundu-
gunu ileri stirmektedir. Burada, bu tartigmay: daha fazla siirdiirmeye yer yoktur.
Gelinen noktada sosyal politika tartigmalar: hepten giindem dis1 kalmadig gibi,
ne iyi ki, kalacaga da benzememektedir.

Akademinin IKY giindemine yakindan bakildiginda, yiriitilen tartigmalarin
alandan tretilen bilgiler ve verilere dayanmaktan ziyade, biiyiik 6l¢tide, Ame-
rika Birlesik Devletleri menseli Harvard Business Review baslikli dergiden bes-
lendigi goriilmektedir. IKY séyleminde, yapisal faktorler gdrmezden gelinerek,
biitiiniiyle birey ve bireylerarast iligkiler (calisanlarin birbirleriye olan iligkileri ve
yoneten-yonetilen iligkileri) 6n plana ¢ikartilmakta ve basarinin yolunun bura-
dan gectigi salik verilmektedir. Verimlilik ve tiretim artisinin, rekabet giicti ka-
zanmanin, ¢caligma barisi saglamanin ve daha bir¢ok giizel seyin anahtar1 burada
gorilmektedir. Emekei kesimleri tiretim siirecinin bir girdisi olarak goren ve bu
girdiden verimlilik artig1 yoluyla en st diizeyde istifade etmenin pratik arac-
larimi gelistirmek gibi bir temel 6ncelige sahip olan IKY akimi, ne yeni sendikal
orgitlenme modelleri arayigina ne de emege dair diger sorunlarin ¢éziimiine
katki yapacak bir 6ze sahip degildir. Bu nedenle, burada IKY tizerine daha fazla
sz sOylemek gereksizdir.

Peki, sosyal politika merkezli tartismalar, alternatif sendikal arayislar, issiz-
lik, yoksulluk, uzun caligma streleri, distik ticret ve emege dair daha bir diinya
sorunun ¢Ozlimiine, bilimsel bilgi tireterek katki sunma konusunda umut vaat
ediyor mu? Hemen belirtelim ki, bu konuyu dert edinen ¢aligmalarin sayisi bir-
kag¢1 gegmemekte ve bizim buradaki niyetimiz bu ¢aligmalarla bir polemige ya da
hesaplagmaya girmek degil, bu tartigmayi cogaltmaktir. Zira, bu konuda az say1-
daki calismada imzasi olanlardan biri olarak Koray (2013: 17), kendi ¢aligmalarinin
tartisilmamasindan sikayet etmektedir.

Sosyal politika tartigmalarinin igerigine baktigimizda, birincil éncelikle bir
arastirma alani olarak sosyal politikay1 merkeze alan yaklagimlar ile, daha ¢ok,
devletin, 6zellikle sosyal haklar baglaminda uyguladigi sosyal politikalart merke-
ze alan yaklagimlar olarak ikili bir ayrima gidilebilir. Birinci ¢izgiye Makal (2008)
ve Koray'n (2013) calismalar1 6rnek gosterilebilir. Makal, sosyal politikay1 bir
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aragtirma alani olarak ele almakta ve bu baglamda, bilimsel araglardan yeterin-
ce yararlanilmamasi (6rnek; diger disiplinlerle kurulan iligkinin yetersizligi), bir
arastirma nesnesi olarak disiplinin glindemine alinmasi gereken kimi konularin
disiplin tizerinde tahakkiim kurmaya yénelmesi (6rnek; iIKY'nin disiplini zaptet-
meye yonelik salinimlart), hayati birtakim konularin arastirma giindemine alin-
mamasi (drnek; emek tarihine yetersiz ilgi) ve tartigmalarin mikro bazi konularla
sinirll tutulmas: (6rnek; sosyal yardimlar: sosyal politikanin butiinti gibi gor-
mek) gibi sorunlar1 6zetlemektedir. Makal, biitin bunlarin toplaminda disiplinin
kapsayici geleneksel ¢izgisinden uzaklastigina iliskin kaygisini dile getirmekte-
dir (Makal, 2008). Koray (2013: 17 ve 33) ise, Makal'n bu goézlemlerine katilarak,
universitelerdeki yonetimsel sorunlar, arastirma yapma olanaklarinin kisitlilig,
kadro yetersizligi, kadrolarin niteligi vb. sorunlarin disipline yansimalarina da
dikkat cekmektedir

Sosyal politika alanindaki arastirma sireclerine ve konu secimine iliskin bu
gozlem ve degerlendirmeler bir gercegi ortaya koyuyor; emek arastirmalari,
emegin sorunlarini giindemine alan aragtirma sonuglarinin tartigildig: bir di-
zeyin gerisinde bulunuyor. Oysa bugin, is¢i sinifinin giindelik yasam bilgisinin
uretilmesine, belki de, her zamankinden daha fazla gereksinim bulunmaktadir,
dahas1 bu bir zorunluluktur. Glinimuz piyasa diizeninde, caligma iligkileri ve is¢i
sinifinin sorunlart mevzu bahis oldugunda, artik 6rgitstizlik, hak ihlalleri, baski,
somirl vb kavramlar sosyolojik gercekligi ifade etmede yetersiz kalmaktadir.
Caligma iligkileri alani 6ltimlerin, katliamlarin ve trajedilerin yasandig bir hal al-
mistir. S0z edilen bilgi iretme zorunlulugu buradan dogmaktadir.

ikinci ¢izginin meramu ise Koray (2007)1n ve Bugra ve Keyder (2007; 2010)'in
caligmalarinda dile gelmektedir. Koray (2007), kiiresel kapitalizmin hegemonya-
sinin sosyal politikalar gerilettigini, kendi ifadesiyle zavallilastigini, buna bagh
olarak sosyal esitlik, sosyal adalet ve demokrasi kavramlarinin tahribata ugradi-
gin1 belirterek, sosyal politikalarin varliginin ters yondeki etkisinin tartigiimasini,
sosyal politika ile ugrasanlarin birincil sorumlulugu olarak gérmektedir. Sosyal
politikanin nereye dogru evrilecegini bilmenin kolay olmadigini da eklemektedir.
Benzer bir ¢izgiyi takip eden, Bugra ve Keyder (2010: 17), glintimiiz kosullarinda
sosyal politika kavraminin tasidigi anlamin ge¢misten ¢ok farkli olmadigini ve
bastbos birakilan bir kapitalizmin toplumu mahvedecegini artik herkesin gordii-
gint ifade etmektedir. Yazarlar, sosyal politikanin, bu yikici etkiyi hafifleterek,
kapitalizmi insani ve toplumsal ac¢idan sirdirilebilir kildigini séylemekle bir-
likte, sosyal politikalar konusunda iplerin kiiresel kapitalizmin elinde oldugunu,
kiresel kapitalizmin hangi siyasal merciler tarafindan ve nasil bir sosyal politika
ile sekillendirileceginin ise heniiz belli olmadigini ileri stirmektedirler.

Bu durum karsisinda, Koray (2007: 49), temel sorunun, sisteme tam teslimiyet
ile sistemi bitlintiyle reddetmek arasinda bir yol bulabilmek oldugu gortistindedir.
Koray (2007: 51), bu baglamda, sosyal politikanin sosyal esitlik, sosyal adalet ve sos-
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yal vatandaghk kavramlar: temelinde yeniden giindeme alinmasini, Bugra ve Keyder
(2007) ise, temel gelir ya da diger adiyla vatandashk geliri talebini 6n planda tut-
maktadir. Bu yazarlara gore, temel gelir, insan odakli olmasi hasebiyle, emege ve-
rilen degerin yerine insan haklarini koymaktadir. Zaten emek merkezli bir degerler
sisteminin agilmasi gerektigine inanan yazarlar, temel gelir sdylemini, emek odakl
yaklagimi 6teleyici bir islev gorecegi igin yiiceltmektedirler (Bugra ve Keyder, 2007:
8ve 12).

Emegin sorunlarina iligkin bu tiir yaklagimlar ve ¢oztime dair gosterilen yollar
son derece problemlidir. Bu yazarlarin sunduklari ¢cerceve sosyal politika tartig-
malarini dipsiz bir kuyuya stiriiklemektedir. Oncelikle, 6nerilen bir ara yol ola-
rak, sosyal politikanin makro 6l¢ekte geri kazanilmasi ya da vatandaslik geliri gibi
tekil taleplerin nasil elde edilecegi sorusu havada durmaktadir. Ciinki yazarlar,
ne ulus devlete ne de is¢i sinifina bu noktada en kii¢iik bir rol bicmemektedir
(Koray, 2007: 30; Bugra ve Keyder, 2007: 12; 2010: 17). Bu nedenle, dile getirilen
¢6zim Onerilerinin muhatabi bulunmamakta ve bdyle oldugu i¢in de akademik
dizlemde de bu konular: giindeme almak anlamsizlagmaktadir.

isci simfinin rgitlii hareketi ¢ok zayiflamig ve bunun sonucu olarak da gii¢
dengesi is¢i sinifi aleyhine bozulmus durumdadir. Buna ragmen, emekei kesim-
den yana tavir alirken, bu kesime s6z hakk: tanimadan onun adina konugmak
ister istemez su sorular1 akla getirmektedir. Emekci kesimin sosyal politikaya
yiikledigi anlam, bizim yikledigimiz anlamla 6zdes midir? Emekg¢i siniflar kendi
yararlarina olacak bir tartigmanin 6znesi degilse, bizim seckinci toplum tahay-
yiillerimizin nesnesine indirgenmis olmaz mi1? Bu sorular herhangi bir imada bu-
lunmak i¢in degil, cevaplanmasi beklentisiyle dile getirilmektedir.

Alternatif Sendikal Arayislar igin Sosyolojik Gergeklikle Yiizlesmek

Emekgci sinif, 6rgiitlii miicadelesinin bir getirisi olan geleneksel sosyal politika
kazanimlarini kaybetmis durumdadir. Kendi eylemiyle yer almadig herhangi bir
zamanda ya da zeminde yeni kazanimlar elde etmesi gercekei goziikmemektedir.
Geleneksel sendikal ¢rgiitlenmenin stirekli zayiflamakta oldugu gercegi karsisin-
da, alternatif arayiglarin tartigilmasi anlamlidir. Bu arayiglarin saglikli bir mecrada
yuritilmesi, bilimsel arastirmalar araciligiyla elde edilecek sosyolojik gercekligin
bilgisinden hareketle olusturulacak zeminde miimkiin olabilir. Bu béliimde ytirti-
tlilecek tartisma, sosyolojik gercekligin bilgisine iliskin degil, bu bilgiyi tiretmeye
doniik arastirma ¢ercevesine iligkindir. Boylesi bir girigim, bilimsel arastirmalara
istikamet vermeye calisan bir muktedirin ¢abasi olarak degil, birlikte istikamet
belirlemeye dontk bir tartigma giindemi olusturmanin c¢abasi olarak gortliirse
amacina ulasmis olacaktir. Ortak bir tartisma zemini arayisi baglaminda, 6ncelikli
gordiigiimiiz giindem maddelerini dile getirmeye ¢aligalim.

Sendikal orglitlenme konusunda yeni arayiglara giden yolda, sendikasiz-
lagma stirecinin saghkli bir analizinin yapilmasi sarttir. Sendikal hareketin,
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neo-liberalizmin egemenliginde, kiiresel ve yerel diizeyde biiyiik bir tahribata
ugradigina iligskin hi¢bir kusku yoktur. Buna karsin, sendikasizlasma sorunu,
yerel diizeyde, yalnizca neo-liberalizme ihale edilerek tatminkar bir a¢iklama-
ya kavusturulamaz. Bu konuda nitelikli tartigmalar yapilmig olmakla birlikte
(Sazak, 2006 ve 2007 derlemeleri), bu tartigmalara eklenmesi gereken bazi ko-
nular oldugu ileri siiriilebilir. Ornegin, tarim ve ingaat gibi emek yogun sek-
torlerde tarihsel olarak sendikal 6rgiitlenme egilimi yok denecek diizeydedir. ,
Bu alanlardaki ¢aligma iligkileri hakkinda yeterli bilgi birikiminin oldugu sdylene-
mez. Yine, kadin is¢iler de, tarihsel olarak, sendikal harekette giiclii bir sekilde
yer almamistir (Toks6z ve Erdogru, 1998). Bu gozlemler, sendikal hareketin 6nii-
niin gorece acik oldugu neo-liberalizm 6ncesi donem i¢in de gecerlidir.

Yeni arayislarin ¢ikis noktasini belirlemede, is¢i sinifini glindelik yasam kosul-
lar1 icerisinde kavramaya ve bu alanin bilgisini tiretmeye yonelim temel 6ncelik-
li konudur (Ozugurlu, 2008: 13). Ciinkii s6z konusu yonelim olmadan iki ¢tkmaz
sokaktan birine sapilmasi kaginilmazdir. Birinci ¢ikmaz, is¢i sinifinin seckinci
yaklagimlarin nesnesine indirgenmesidir. Thompson'in (2012: 41), is¢i sinifindan
ideal bir biling beklenemeyecegi yoniindeki hakli uyarisina atifla, ikinci ¢ikmaz,
is¢i sinifinin ne istedigini bilmeden, ondan birtakim beklentiler i¢ine girilmesidir.

Is¢i smnifi yonelimli bir arastirma giindeminde bu smifin proleterlesme diize-
yini nitel ve nicel boyutlariyla belirlemeye dontk bir yer acilmasinin, alternatif
sendikal arayislarin tutunacagi dallardan biri olacag: agiktir. Emekgilerin yasam-
larin1 idame ettirmelerinin biittintiyle emek gelirine mi bagh oldugu, emegini ki-
ralayarak elde ettigi gelirden baskaca gecim kaynaklarina da sahip olup-olmadig:
orgiitlenme egilimlerini belirleyen temel etkenlerden biridir. Toplumsal diizlem-
de, sendikal érgiitlenmenin yasadisi ¢cagrisimlar yaptigina dair yaygin bir egilim
oldugu malumdur. Bu egilimi doguran nedenler bilimsel arastirmalarla giin yizi-
ne ¢ikartilmayi hak etmektedir.

Arastirma gindeme alinmasi zorunlu bir konu kiictk isletmeler gercegidir.
Tirkiye'de, Osmanlr'nin son yiizyilindan beri sanayilesme yontinde harcanan yo-
gun c¢abalara ragmen ne Osmanli'da ne de Cumhuriyet doneminde kigiik islet-
melerin agirhkta oldugu yap: degismistir. Osmanlrda, 1800’lerin ilk yarisindan iti-
baren, disa agik, liberal bir ekonomi politikas: benimsenerek, loncalar: olusturan
kii¢tik igletmeler baski altina alinmistir. Buna kargin, istenilen diizeyde bir sanayi-
lesme gerceklesmeyince, 1860’larda kurulan Islah-1 Sanayi Komisyonunun ¢aba-
lartyla kiictiik isletmeler bir araya getirilerek biiyiik ¢capl sirketler olusturulmaya
calisilmis, ancak, bu ¢aba da sonu¢ vermemistir (Ortayli, 2012: 236-238). Cumhu-
riyet déneminde, 1960’larda planl kalkinma modelinin uygulanmaya baglamasiy-
la birlikte, ki¢iik isletmeler gercegi bir kez daha kabul edilmis ve bu isletmeleri
gelistirmeye yonelik ¢calismalar baslatilmistir. Kii¢tik isletmeler belirli tiretim me-
kanlarinda toplulastirilmaya baglanmustir. Kiigtik igletmelerin toplulagtig: fiziksel
dretim mekanlarinin biri kiigiik sanayi siteleri (KSS) ve digeri de organize sanayi
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boélgeleridir (OSB). Kii¢iik isletmelerin toplulastigi bu tiretim merkezleri arasinda
cok temel bir fark bulunmaktadir. KSSler birer kooperatiftir. Bunun anlami, 1163
sayih Kooperatifler Kanunu kapsaminda kurulan KSS'lerin, 4562 sayili Organize
Sanayi Bolgeleri Kanunu kapsaminda ve ¢ok genis kapsamli devlet destegi ile ku-
rulan OSB'ler karsisinda kooperatif yoluyla ayakta durmaya c¢alisiyor olmasidir.

Tirkiye, bugiin de, ki¢iik isletmelerin agirlikta oldugu bir ekonomik yapiya sa-
hiptir. Isletme diinyasinin yaklagik ytizde 951 1-9 kisinin cahstig1 kiigiik isletme-
lerden olusmaktadir. Kiictik ve orta buytklikteki isletmelerin toplam istihdam
icindeki pay1 ytizde 784dir (T. C. Kalkinma Bakanligi, 2014: 2). Bu gercekligin aka-
deminin glindeminde olmasi gerektigi diizeyde yer almadig1 aciktir.

Bagka bir ¢aligma (Akpinar ve Gin, 2016) kapsaminda kiictik isletmeler 6ze-
linde yaptigimiz saha arastirmasindan bazi gézlemleri burada aktarmakta yarar
var. Kictk isletmelerde, bir tiir geleneksel paternalist ¢aligma iligkileri diizeni-
nin egemen oldugu séylenebilir. igyeri sahibi ve ¢aliganlar genellikle akraba ve
tanidik cevresinde de bir arada olan kisilerdir ve bu durum, igyeri iligkilerini de
bigimlendirmektedir. ise almalarda objektif-formel yollar yerine sosyal aglar kul-
lanilmaktadir. Is¢i-isveren iligkileri hukuki bir zeminde yazili kurallara gére degil,
taraflar arasindaki sosyal iliskilere ve glivene dayal: bir bicimde sozli olarak ku-
rulmakta ve yiritiilmektedir. Odiil ve cezalandirma da biiyiik oranda bu temelde
olmaktadir. Ornegin, isverenler kimi zaman is¢ileri déverek cezalandirmakta, dini
ginlerde nakdi ya da ayni 6diiller vermektedir. Buralarda ¢alisan iscilerin, ¢calisma
kosullarina dair taleplerini igverenlere karsi yasal ve kurumsal yollardan iletmele-
ri ya da bu yollardan direnise ge¢meleri neredeyse goriilmemektedir.

Sendikal hareket tizerine yuritilen tartismalarda, neo-liberal piyasaci dize-
nin egemenliginde, yeni esnek caligma bicimlerinin ve devletin kisitlayici yasal
dizenlemelerinin sendikacilig1 bitirme noktasina getirdigi sik¢a dile getirilirken,
paternalizmin ve klientalizmin egemen oldugu bu ortamda sendikalara olan ilgi-
sizlik ¢cok fazla dillendirilmemektedir. Yeni sendikal arayislarin bu diinyaya yonel-
memesi diisiinilemez.

Sendikal orgiitlenmede alternatif yaklasimlara kapi aralanmasina katki sag-
layacak yerel toplumsal gerc¢ekligin bilgisini tiretme noktasinda rotanin sagma-
mast i¢in, yerel gerceklige yabanci giindemlere karsi uyanik olunmalidir. Batili
bazi arastirmacilar bile, uzun zaman 6nce, calisma iligkileri alaninda, Batr'ya 6zgi
kavramlarin, Bati digindaki bolgelerdeki ¢alisma iligkilerini agiklamada yetersiz
kaldigina (Adams, 1991: 4) ve yerel gercekliklerin ancak yerel arastirmacilar ta-
rafindan yapilacak 0zgin arastirmalarla agiga cikartilabilecegine (Lipietz, 1982:
40) dikkat cekmislerdi. Rotanin nasil sasabildigine iliskin bir 6rnekle bu bolimi
burada sonlandiralim. Bilindigi gibi, uluslararas: kuruluglar kimi zaman tematik
kampanyalar diizenlemektedir. Sosyal diyalog da neoliberal donemde, emek ve
sermaye arasinda catigsmaci bir ¢aligma iligkileri yerine, devletin gézetim ve de-
netimi altinda taraflar arasinda uzlaginin egemen oldugu bir ¢aligma iliskileri di-
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zeni kurmay1 amaglayan boylesi bir kampanyadir. Boylesi bir sosyal diyalog zemi-
ninin olusturulmast i¢in Uluslararasi Calisma Orgiitii ve Avrupa Birligi diizeyinde
0zel bir caba harcanmaktadir. Gelin gorin ki, bu kampanya, yerli arastirmacilar
tarafindan sosyolojik bir olgu muamelesi gormektedir.

Bu ve benzeri kampanyalarin basarisizligl, kampanya sahipleri tarafindan bile
dile getirilmekteyken (ILO, 2014: 22), Ttrkiye'de, sosyal diyalog uygulamalarinin
tarihi koklerinin Osmanli dénemine ya da erken cumhuriyet dénemine kadar
geriye giden kadim bir gelenek oldugunu ileri stiren (Gérmiis, 2014; Kart, 2015)
caligmalar kaleme alinabilmektedir. Kiiresellesmenin, caligma iligkilerinde catig-
ma yerine diyalogu egemen kildiina inanan (Isigicok, 2007) ya da 1980 sonrast
donemde grevlerin gittik¢ce azalmasini, ¢atismaci gelenek karsisinda sosyal diya-
logun tistiin konuma gectiginin somut bir gostergesi olarak sunan (Senkal, 1999:
36-37 ve 272; Yorgun, 2005: 145) caligmalar da bulunmaktadir. Ayni sosyal olguyu
farkli perspektiflerden arastiran arastirmacilarin farkli sonucglara ulagmasi son
derece dogal olmakla birlikte, Tiirkiye'de sendikal harekete iliskin bu tiir sonug-
lara ulagilmasini farkli kavram ve kuramlarla ¢aligmanin bir yansimasi olarak gor-
mek olanakli degildir. Bu tiir yaklasimlar, eger kati bir ideolojik tutumun Griand
degilse, nasil aciklanabilir, bilinmez!

Sonug

Is¢i sinifinin geleneksel sendikal érgiitlenme modeli iflas etmis durumdadir.
Bunu, is¢i sinifinin nesnel varlik kosullarinin yok oldugu seklinde yorumlamak
sosyolojik gercekligi inkardan gelir. Emek odakli bir yaklagimi diglayan insan
merkezli temel gelir séylemi tiirtinden projeler romantizmin sinirlarini agama-
maktadir. Boylesi projelere pratik gerceklik kazandirmanin nasil mimkiin ola-
cagi belirsizdir. Eger bunun muhatabinin devlet oldugu diistiniliyorsa, devleti
siniflar Gsti bir konumda goren bu yaklagimin dogrulugunu ya da yanilgisini ta-
rihsel stire¢ ortaya koymaktadir.

is¢i siifiny, giiclii bir érgiitlii hareket icinde olmadigi gerekgesiyle, yeni yak-
lagimlarin 6znesi olarak gérmeden, onun yararina oldugu distincesiyle bile olsa,
onun adina konugmanin da bir agilim saglayamadigi ortadadir. Hobsbawm (1999),
isci siifin1 6rgitli hareketinin disinda muhatap almamak gibi dar bir perspek-
tifin, tarihsel gercekligin bilgisini tiretme noktasinda ne kadar zayif kaldigini so-
mut orneklerle ortaya koymaktadir.

is¢i sinifi hareketinin geleneksel érgiitlenme modeline alternatif arayislarin

ntiveleri, yalmzca ve yalnizca, is¢i sifinin diinyasinda olup bitenlerin bilgisine
vakif olunarak bulunabilir. S6z gelimi, Soma ve Ermenek madenlerinde yasanan
katliamlarin ardindan iktidar partisinin buralarda en yiiksek oyu almaya devam
etmesini, insanlarin zeka diizeylerine génderme yaparak izah etmeye calisan
seckinci-idealist tutum, olgular diinyasi ile araya daha bastan set ¢cekmektedir.
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Bunun gibi, Politzer'in (1976: 50) berrak bir sekilde dikkat cektigi tizere, toplum-
sal gercekligin dinamik dogasini hesaba katmadan pratige doniik planlar yapmak
ve bu noktada, toplumsal déntisiimii, mevcut sol kiilliyat tizerinden is¢i sinifinin
egitilmesi sorununa indirgeyen yaklagimlar da idealist yollara sapip yolda kal-
maktadir.
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