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Oz

Bu yazida Yeni Kamu Hizmeti yaklasimimin kékenlerinden biri olarak ele alinan ve
yaklasumin temel kavramlarindan birini olusturan demokratik yurttashk tizerine bir
inceleme yapuacaktw. incelemede Denhardtlarin yaklasumlarim iizerine kurdukla-
r yurttashk kavrammn siyasal alan ve ekonomik alan ayrimi agisitndan var olan
liberal varsayym yeniden trettikleri ve elestirel olarak sunulamn kapitalist tiretim
bicimi ve ona denk diisen toplumsal formasyon' acisindan, kamu hizmeti kavramimin
yonetsel olan iginde toplumsal gergekligin tasiyicisi> Ronumunun niteligine egilme-
digi gosterilmeye calisilacaktur.
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Critique of the Critique: An Analysis of the Citizens in the New
Public Service Approach

Abstract

In this paper, the New Public Service approach will be examined on the basis of de-
mocratic citizenship as one of the root concept of it. The paper is a critic about Den-
hardt’s consideration on citizenship which is reproducing the presupposed liberal
assumption of seperation between political and economical realms without ponde-
ring the public service as a carrier of social reality in administrative being in terms
of capitalist mode of production and it’s corresponding social formation.
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Girig

Elestirel okulun temsilcilerinden olan Janet V. Denhardt ve Robert B. Denhar-
dt, modern kamu y6netiminin elestirisini Frankfurt Okulu'nun temel argiman-
larindan, 6zellikle de Habermas'tan etkilenerek bir zemine oturtmuglardir. Den-
hardtlar eski ve yeni olarak ayirdiklar1 kamu yonetimi olgusunun genel olarak
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1 Toplumsal formasyon kavrami Poulantzas tarafindan tarihsel varolusun bir momentindeki toplumsal bir
bitlnu ifade etmekte, belli bir Gretim tarzinin kendisini birlestiren diger Uretim tarzlari Gzerinde egemen
oldugu kompleks bir Gniteyi olusturmaktadir. Daha ayrintili bilgi icin bkz. Poulantzas, 2003.

2 Yonetsel olanin toplumsal gercekligin tasicisi olma nitelidi icin Akbulut (2010: 53), yonetsel olan
toplumsalligin olusturucu bir unsuru olmadigini, yénetimin toplumsal gercekligin bir olusturucusu
konumunda bulunmadigini ve yonetimin toplumsal gercekligin bir tasiyicisi oldugunu ifade etmektedir.
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isletme disiplinine yakin durdugunu, kendi 6zgiinligtini olusturma ve yerlestir-
me agisindan etkisiz kaldigini, verimlilik, etkinlik, rasyonellik ve karhlik gibi ko-
nulara odaklanilmanin siyaset ve yurttaslk olgularindan kopuklugu arttirdigini
ve genel olarak teknik sorunlarla ilgilendigini soylemektedirler (Zengin, 2008: 2).
Yeni Kamu Hizmeti yaklagimi, elestirilen bu olgularin asilmasina yonelik olarak
ortaya konulmustur.

Yeni Kamu Hizmeti yaklasiminin 6nctileri sayillan Denhardtlar, Yeni Kamu
Hizmeti yaklasimini kamu hizmetini, demokratik yonetigimi ve sivil katilimi mer-
kezine yerlestiren, yonetisim sistemi icinde kamu ydneticilerinin rolleri hakkin-
daki bir dizi diiginceyi barindiran hareket olarak tanimlamaktadirlar (Denhardt
ve Denhardt, 2007: 24). Yaklagimlarini agikladiklar: kitaplarini iki ana boliime ayi-
rip kitabin ilk béliimiinde, kamu hizmetinin sayginlhgini ve degerini arttirmayi,
ikinci bolimde de demokrasi, yurttaglik kamu yarari gibi kamu yonetiminin 6nde
gelen degerlerini yeniden 6ne ¢ikarmayi hedeflemektedirler (Denhardt ve Den-
hardt, 2007: xi).

Sayilan degerler bakimlardan Yeni Kamu Hizmetini Eski Kamu Yonetimi ve
Yeni Kamu igletmeciligi yaklagimlarindan ayirmaktadirlar. Genel olarak bu iki
cizgiden farklilagsma iddiasiyla elestirdikleri izerinden Yeni Kamu Hizmeti yakla-
simimi kurmuslardir. Oncelikle yurttaghk baglaminda Eski Kamu Yonetimi olarak
ele aldiklar1 klasik kamu ydnetimi/yonetim bilimi diistinlerine yonelik elestiri-
lerine, daha sonra da Yeni Kamu Igletmeciliginin miisteri temelli kamu hizmeti
anlayiginin Yeni Kamu Hizmetince eksik ve hatali bulunan noktalarina deginmek
gerekmektedir. Boylelikle Yeni Kamu Hizmetinin elestirdigi yaklasimlarla onto-
lojik agidan biiyiik farkliliklar i¢inde olmadigi gosterilmeye cahisilacaktir.

Eski Kamu Yonetimi anlayisi, biiyiik oranda hizmetlerin dogrudan génderil-
mesiyle ya da bireylerin ve sirketlerin davraniglarinin sekillendirilmesiyle ilgi-
lenmektedir. Bireyler ve sirketler, hizmetlerin alici tarafi olarak kullanici (client)
biciminde tanimlanmaktadirlar. “Client”in kelime kdkeni, Latince bagimli ya da
izleyici anlamina gelmektedir. Buna gore hizmet kullanicilari, yardima ihtiyaci
olan pasif ve devlet yardimlarindan gecinen bir topluluk olarak algilanmakta-
dir. Kullanicilar, hizmet verenin kontroli altina girip bagimli hale gelmektedirler.
Boylece bir¢ok hizmet kullanicisi birokratlar: tistten bakan, kibirli ve saygisiz
kisiler olarak gormektedir(Denhardt ve Denhardt, 2007: 57).

Yeni Kamu Isletmeciligi yaklagimi yurttaslari misteri olarak tanimlamakta,
onlarin politik davranislarini, demokrasinin ekonomik teorisi olarak ileri stir-
dikleri yaklasima dayandirmaktadirlar. Siyasi partilerin oy kazanmak icin bir
kaynak olarak gordiikleri musteriler, kendi ¢ikarlarini maksimize etme pesindeki
bireyler olarak gorilmektedir. Buna gore bireylerin oy verme davranislari poli-
tikadan uzak bicimde, oy vermek i¢in harcadiklar1 zaman karsilifinda bir fayda
beklemeyi ifade etmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 57). Yurttaglik eko-
nomik bir yaklasimla ele alinmakta, politik olan ekonomik olana evirilmektedir.
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Denhardtlara gore bu bakis acisi, yurttaglarin devlet karsisinda yalnizca miisteri
olduklart anlamina gelmektedir. Oysa yurttaslar devlet karsisinda salt bir mis-
teri olmaktan c¢ok, devletin sahibidirler (Denhardt ve Denhardt, 2007: 58-59).

Yeni Kamu Hizmeti yaklagimi ise Eski Kamu Yénetimi ve Yeni Kamu Isletme-
ciligi yaklagimlarinin yurttag kavramini icermemelerinden ve yurttasliktan ko-
puk olan yapilarindan dolay: yapilan elestiriden beslenmektedir. Denhardtlara
gore Yeni Kamu Hizmetini diger yaklagimlardan ayiran onu olusturan kdkensel
teorilerdir. Denhardt’lar, Yeni Kamu Hizmeti yaklasimin kokenlerini dort teoriye
dayandirmaktadirlar. Bu teorilerin farkli katkilariyla Yeni Kamu Hizmeti anla-
yisinin sekillendigini, eski ve yeni kamu yonetimi/isletmeciligi anlayislarindan
farklhilagsmay1 temsil ettigini soylemektedirler. Bu dort teori soyle siralanabilir
(Denhardt ve Denhardt, 2007: 27): Demokratik yurttaslk teorileri, toplum ve sivil
toplum modelleri, 6rgiitsel hiitmanizm ve yeni kamu yonetimi ve post-modern
kamu yonetimi.

Denhardtlar Yeni Kamu Hizmeti yaklagimlarini yurttaslik tizerine kurmakta-
dirlar. O halde kastedilen yurttaghgin nasil tanimlandiina bakmak gerekmek-
tedir. Oncelikle yurttaglik kavramini iki bicime ayiran Denhardtlar, ilk bicimi
hukuksal sistem igindeki haklar ve yikimliliklerle donatilmig yurttas olarak
ele alirken ikinci bi¢imi, ilkine bir alternatif gérmektedirler. Yurttaghgin ikinci
bi¢imi, bireylerin hukuksal statiilerinden bagimsiz olarak siyasi bir toplulugun
uyeleri olmalarindan, hak ve yiikiimliiliklerinden daha genis bir anlama gelmek-
tedir. Bu yurttaslhk bicimi, bireylerin siyasi sistemi etkileme kapasiteleri ile ilgi-
lidir, aktif yurttashg ifade etmektedir. Yurttashgin ilk bigimi hukuksal bir tanimi
icerirken ikinci bi¢imi, hak ve sorumluluklar: da iceren bir etik tanimi icermek-
tedir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 46). Denhardt’larin yurttaglik tanimi bu ikinci
bi¢imi esas almaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 27).

Denhardtlar kamu hizmetlerinin verilisinde goéz 6ntinde bulundurulmas: ge-
reken bir olgu olarak yurttaglik kavramini ve igerigini etik acisindan doldurmus-
lardir. Yurttaslik teorilerinden genel bir ¢ikarsama yaparak Yeni Kamu Hizmeti-
nin alicis1 konumundaki kisileri belli bir konuma yerlestirmislerdir. Bahsedilen
teoriler Poccok'un tarihsel bir siralamayla agikladigi Aristotle, Gaius, Rousseau,
Mill, Madison ve Jefferson’'un yurttaslik tanimlarindan olugsmaktadir (Denhardt
ve Denhardt, 2007: 46-49).

Aristo agisindan yurttaghk, ideal ve gercek arasinda “bitmemis bir diyalog” ola-
rak tanimlanmakta, ideal olarak ifade edilen, Aristo’nun Politika kitabindaki yurttas
tanimini icermektedir. Denahrdtlarin Aristodan alintilayarak yaptiklar: tanim soy-
ledir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 46): “Yurttaslar polis icinde birbirine baglanir,
kendilerinin potansiyellerini burada gerceklestirirler. insanlar aktif, toplumsal ve
ahlaki yaratiklar olarak hayatin amacini ararlar, daha iyi bir sonuca varmak isterler,
boylece kendileri hakkinda karar verme yetisine sahip olurlar” Roma hukuk¢usu
Gaius’a gore ise insanlar seylerin sahipligi izerine oynarlar, bu oyunun da diizen-
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lenmesi gerekir. Boylece yurttaglik dlizenlenen, hukuksal bir konu olur (Denhardt
ve Denhardt, 2007: 46-47). Rousseau da Aristocu tanimu takip ederek yurttashgin
kamusal islere katilan, kendi ¢ikarlarini toplumun ¢ikarindan Gstiin tutmayan ve
topluluk icinde yasayan bir icerigi oldugunu soyler. Mill de benzer sekilde demok-
ratik bir devletin yurttas katilimini gerektirdigini belirtir (Denhardt ve Denhardt,
2007: 47). Sonra gelen déonemde, Amerikan Anayasasr'na deginilmektedir. Bu Ana-
yasa'ya gore yurttag katilimina dair stipheci bir yaklagim ortaya ¢ikmigtir. Denhar-
dtlara gore yurttaghk tanimi milkiyet sahibi beyaz insana 6zglilenmistir. James
Madison ve Hamilton tartigmasinda, yurttaghga dair bazi karsitliklar ¢ikmustir.
Donemlendirmenin sonunda Denhardtlar, Amerikan devletinin tamamen olmasa
da demokratik bir sistem oldugu, yurttag katilimin da bunun i¢in 6nem arz ettigi
yorumunu yapmiglardir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 47-48).

Denhardtlara (2007: 49) gére son donemde politika denilince ilk akla gelen sey
siyasi liderleri, biirokratlar1 ve ¢ikar gruplarini kapsayan bir iktidar politikasidir.
Burada yurttas yoktur. Buna karsit olarak yurttag kavraminin tizerine gidilme-
lidir. Ornegin ytiksek yurttaslik ve diisiik yurttaglik tartigmasinda yiiksek yurt-
taslik, Aristo, Rousseau ve Mill'in tanimlarina uygun olarak iktidar ve otoritenin
biiylik oranda boliinmiisliigli ve yurttaslarin otorite paylasiminda esitce yer al-
masini ifade etmektedir. Digtik yurttaslik ise Thomas Hobbes ya da diger cagdas
elit teorisyenlerinin savundugu gibi otoritenin hiyerarsik dagiliminin ve en te-
pede bulunanlarin otoritenin biiyiik bélimint ellerinde tutmalarmin gerekliligi
anlamina gelmektedir. Modern Amerikan diisiincesi diisiik yurttaglhig: destekler
niteliktedir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 49).

Tanimlarin genel niteliklerine bakilirsa Yeni Kamu Hizmeti yaklagimimin da-
yandig1 yurttaghgin aktif bir katilimi, genel ¢ikari, kamu yararini, kamusal iglere
katilimi, kisinin kendi ¢ikarlarini bir kenara birakip toplumun ortak ¢ikarini go-
zetmesini, devlet iglerine ilgi duymay1, demokrasiyi, bireysel haklar1 korumayi,
yiksek yurttaghg ifade ettigi sOylenebilir. Metnin bundan sonraki kisminda,
Denhardtlarin Yeni Kamu Hizmeti yaklagimina temel aldiklar: yurttasghik ya da
demokratik yurttaghk kavramlari tizerine bir inceleme yapilmasi hedeflenmek-
tedir. Gergekten de kamu yonetimi/idare/btirokrasi olarak adlandirilan yonet-
sel olanin formasyonlari, kendi iclerinde toplumsal gercekligin biitiin aglarina
yonelik olarak esitlik nosyonuna dayali bir yapiy1 gerceklestirebilirler mi? Kamu
hizmeti kavraminin kendisi kapitalist tiretim bi¢iminin tamamlayicisi olarak dev-
letin bir etkinligi ise yurttashk baglaminda ele alinan bir kamu hizmeti anlayist
iktisadi olandan ayristirilabilir mi?

Modern yurttaghgin tarihsel baglamindan kopararak toplumsal iligkiler ve
toplumsal gergekliklerin biitiiniintiin dahil oldugu toplumsal formasyondan ba-
gisik bicimde yalnizca siyasal alanin igerisine sikistirilmig bir ideal olarak ele
alinmasi, kavramin igeriginin normatif olarak doldurulup evrensel bir icerige
birindirilmesine neden olmaktadir. Oysa yurttaslik kavraminin modern do-
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neme 6zgi tarihselligini gozden kacirmamak gerekmektedir. Bu bakimdan yurt-
taslik ya da demokratik yurttaslik kavramlarinin toplumsal gercekligin icerisinde
konumlandirilmalari i¢in iktisadi olandan yalitik olmayan bi¢imde ele alinmalari
gerekmektedir. Bicimsel yalitiklifin olusumu, kapitalist tiretim bi¢ciminin ve dev-
let- toplum iligkilerinin tiretim bi¢imine denk diiser sekilde tamamlayici niteligi-
nin ortaya ¢ikist ile iligkilidir.

Marshall'a gore yurttaslik tarihsel acidan medeni haklar, siyasal haklar ve sos-
yal haklarin bir araya gelisinden olusmustur. Bireysel 6zgtrlik, konugsma 6zgtr-
ligl, miilk edinme ve sdzlesme yapma 6zgiirligl ve adalet hakk: gibi unsurlar
medeni haklar: olustururken, siyasal karar alma stireclerinde se¢cmen ve secilen
olarak katilma hakki siyasal haklar: ifade etmektedir. Sosyal haklar ise ekonomik
refah ve sosyal glivenlik haklarindan egitim ve sosyal hizmet gibi alanlara kadar
genisce bir icerige sahiptir (Marshall, 2000: 21). Marshall'in Gi¢ dizlemli yurt-
taghik tanimi, Denhardtlarin yurttaslik tanimina benzer nitelikler tagimaktadir.
Yurttaghgin taniminda kullanilan katilim, oy verme, konugma hakki ve 6zgirlagi,
adalet, egitim hakki ve diger haklar gibi unsurlarin daha 6nce Yeni Kamu Hizmeti
yaklagiminin yurttaslik bakisini olusturdugunu séylemistik. Fakat bu siniflandir-
ma bazi acilardan elestirilebilir bir nitelige sahiptir.

Poggi, yurttaglik kavramini aciklarken yurttaghgin devletle kurdugu iligki-
yi baz1 vechelere ayirmaktadir. Bu vechelerden ilki, uyruk olarak yurttaglardir.
Uyruk olarak bireyler, hitkmedenlerin egemenligi altindaki uyruk niteliginden
yurttaglik konumuna gelmis olsa bile Poggi (2011: 40), “ntfusun 6geleri tek tek
yurttaghk ozellikleriyle donatilmig olsun olmasin, devlet esasen bir kurallar sis-
temi, boltinmis bir toplumun bir bélimiinin diger bolimi tizerinde tahakkim
uygulamakta kullandig: bir dizi diizenleme ve uygulamadir” demektedir. Pog-
gi (2011: 40) liberal demokraside siyasal alan a¢isindan kilit olanin, hitkmedenle
htikmedilen arasindaki itaat iligkisi oldugunu belirtmekte, yurttaslarin gtindelik
yasamda devletin itaat ettirmeye dontk faaliyetlerinden 6tiirti tepelerine dikilen
bir sey oldugunu séylemektedir. Zira Birlesik Devletler gibi temsili demokrasinin
siyasal alan1 sekillendirdigi tilkelerde yurttaghk kimligi, yurttaslar1 birbirine bag-
lamaktan ¢ok onlart hem kurucusu hem de uyrugu oldugu hiikiimete baglamak-
ta, yurttasglar hiikiimetlerle olan iligkilerinden dolay: yurttaslk statiist elde et-
mektedirler. Yurttaslarin kendileri gibi olan yurttaslarla iligkileri 6zeldir ve diger
yurttaglarla yurttaghik hakkinda hicbir ortak duygu tagimamaktadirlar (Barber,
1995: 273). Marx (1997: 50) da bu ayrisiklig: tarif ederken soyle demektedir:

Sivil toplum kendisini, devlet yasamindan, yalmzca, tiim ulusal, dogal,
moral, teorik iliskileri insana digsal kilan Hristiyanhgin egemenligin-
de timiiyle aywry, insanin tiim tiir baglarvm kopanr, bu tiir-baglarin
yerine egoizmi, bencil gereksinimi koyar ve insan ditnyastm atomize
olmus, biri digerine diisman bireylerin diinyasina ¢oziistiiriir.
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Bireylerin birbirinden yalitikligi, iktisadi alanin bir yansimasi olarak siyasal
alanda yurttaghgi bicimlendirmektedir. Kapitalist toplumsal formasyonda iktisa-
di alanin bireyler tizerinde yarattig1 ayrisiklik ise miilkiyet iligkileri ve dogrudan
0zel milkiyetin kendisine 0zgi niteligine iligkindir. Zira Marx (1997: 33-34) ikti-
sadi alanda yaratilan ayrigikligin siyasal alana ve politik olana yansimasini soyle
ifade etmektedir:

Ancak, insan hakkt olarak ézgurliik, insanin insana baghlhgina degil,
tersine insanmin insandan ayrhsina dayamyr. Bu, bu ayrihsin hakkudar,
kendi icinde stmrlanmsg bireyin hakkudr. insanin 6zgiirlitk hakkinn
pratik wygulanvm, insamn ézel miilkiyet hakkudar... Insamn 6zel miil-
kiyet hakki, demek ki, diger insanlarla ilintisiz, toplumdan bagimsiz
bicimde, diledigi gibi servetinden yararlanma ve onu tasarruf hakki-
dar, 6zel qikar hakkidar. Bu bireysel 6zgiirliik ve onun uygulanim sivil
toplumun temelini olusturur. Bu, her insamn 6teki insanlarda, 6zgtir-
liguniin gerceklestirimini degil, stsmurim bulmasina yol agar.

O halde yurttaglik kavrami modern doneme 6zgii ya da modern dénem 6n-
cesine ait igerigi ile birlikte, bélinmis toplumun iki farkli sinifinin/grubunun
iligkiselligi acisindan belirleyici degildir.

Vergi ylkimliileri olarak yurttaslar, Poggi'nin tarif ettigi yurttashk vechele-
rinden bir digerini olugturmaktadir. Onceleri kralin hitkmedilenlerden mali kay-
naklar: toplamak i¢in aristokrasiden ve askeri siniftan duydugu onay ve destek
ihtiyac: temsil edilmeyenin vergilendirilmeyecegi ilkesinin dogusuna kaynaklik
etmistir (Poggi, 2011: 41). Fakat daha sonra modern devletin yayilmasi ve masraf-
larin artmasi sonucu, yeni ortaya ¢ikmig burjuvazinin ve orta sinifin servetlerin-
den de yararlanmak istenmis, boylece “sokiip alma” faaliyetinin hareketli servet
tiirlerine yonelmesi amag¢lanmistir. Bu da devletin biiyiik oranda vergilendirme-
nin hesaplanabilir, dngérilebilir, denetlenebilir ve rutinlesmis bicimlere yonelik
olarak uyarlanmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Kamu borg¢lanmasi yoluyla
savaglar1 finanse etme yoluna basvuruldugu zaman, yurttaglk énemli bir unsur
haline gelmistir (Poggi, 2011: 42). Poggi'yi destekler nitelikte olan Insan ve Yurt-
tas Haklar1 Bildirisi'nin (2016) 13. ve 14. maddelerinde, yurttaslarin vergilendiril-
mesine dair syle denilmektedir:

Kamu giiciiniin devamu saglamak ve idarenin masraflarim karsila-
mak i¢in herkesin vergi vermesi kagimilmazdir. Vergi, tiim yurttaslar
arasinda olanaklar oramnda esit olarak dagitilr. Ttim yurttaslarin
bizzat ya da temsilcileri araciligr ile verginin gerekliligini belirleme-
ye, vergilemeyi serbestce kabul etmeye, vergi gelirlerinin kullamlma-
st gozlemeye ve verginin miktarin, matrahin, tahakkuk bigim ve
stiresini belirlemeye hakki vardar.
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O halde yurttaghik kavrami ilk olarak devletin ikincil bolisim iligkilerinde
yurttaglara mali kaynak saglamasi ile degil, yurttaslik olgusunun vergi toplamada
islevsel bir fayda saglanmasi ile bir anlam kazanmistir. Yurttashk bu diizlemde,
hiikmedenin mali bakimdan sokip alma isini kolaylastirirken iglevsel bir yarar
saglamistir. Ayni1 zamanda vergi verme tim yurttaslara yayginlastirilmistir. Boy-
lece devletin mali kaynaklarinin artmasi saglanmistir.

Neocleous’a (2015:185-186) gore sinifsal micadelelerin, catigmalarin, farkli-
liklar ve iligkilerin yurttaghk kavraminin kendisiyle birlikte gorinmez kilinmasi,
iktisadi alan ile siyasal alanin modern doneme 0zgi ayrimina denk diigsmektedir.
Kapitalist demokrasi modelinde yurttagin yurttaglik konumu ile sinifsal konu-
mu arasindaki ayrilik iki yonlidiir. ilki bireyin toplumsal ve iktisadi konumunun
yurttaghk durumunu etkilememekte ve kapitalist tiretim bi¢imine denk disen
siyasal gerceklik olarak demokrasi bu etkilenmeyisi ifade etmektedir. Diger ta-
raftan kapitalistin is¢ilerin art1 emegini sémirme gict, yurttaslik stattisiinden
kaynaklanan herhangi bir ayricalik saglamadigi ve yurttaghk konumuna bagiml
olmadigindan yurttaslk haklar: agisindan bir esitsizlik yaratmaz ya da var olan
esitsizlik yurttaslik nedeniyle yok olmaz. Bu da kapitalist demokrasiyi sinirlan-
dirmaktadir. Sermaye ve emek arasindaki ¢eligki ve iligki, yasalar dntinde bir
esitlik ya da oy verme hakkiyla birlikte var olmaktadir. Kapitalizmin siyasal alani-
n1 sekillendiren demokrasinin sagladigi bu esitlik, hem sosyo- ekonomik alanda-
ki esitsizliklerle birlikte var olmaya devam eder, hem de diizeni bozucu bir etki
gostermez (Wood, 2008: 247). Devlet acisindan da,

...0zel alan i¢cinde var olan stnif farkhhklarinmin devlete gore yalmz-
ca 0zel bir anlam tasudiklar, yani hicbir siyasal anlam tagimadiklart
kendiliginden anlasulvyor... Yasama etkinliginde burjuva-sivil toplum
(6zel kigiler alan1) “farkhlagsmams bir yigin” olarak goriinmekle hig-
bir tehlikeye kogmuyor, ¢tinkii boyle bir yigin gerceklikte degil ama
ancak imgelemde var oluyor. Gergekten varolan yigwnlar, biyiik ya
da kugtik yiginlar (kentler, kasabalar vb.) olusturuyor, ama bu (nitel)
fark olumsallik tasvyor; bu yugnlar ya da daha dogrusu bu yrigin yal-
mzca goruntste ‘atomlara boliinmiis bir yigin’ olmakla kalmiyor, ama
gercekten dyle oluyor...(Marx, 1997: 112)

Modern yurttaslarin olusturdugu topluluk tam da bu boéliinmiis yiginlara denk
gelmektedir. Yiginlagmis bolinmeler ise atomize bireyleri, diger bir deyisle mo-
dern yurttaglar: temsil etmektedir. Devlet karsisinda modern yurttasin hak ve
ylkamlilikleri, onun toplumla kurdugu iligkideki en temel baglardan biri hali-
ne gelmektedir. Benzer bicimde Poulantzas’a gore, egemen burjuva ideolojisi-
nin hukuksal ve politik olana bagh olarak rolint ayricalikli bireylerin kargisinda
tiimel olanin biitln sirlarina ve kudretine vakif gibi tim toplumun ¢ikarlarinin
saglanmasinda ve temsilinde birincil olan devlet (Poulantzas, 2003: 248), atomi-
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ze bireylere esit, 6zglr ve yurttaslardan olusan yapistirilmig bir ulusallik atfet-
mektedir. Birbirine yapistirilmig atomize bireylerin siyasal alandaki bu bi¢imsel
esitligi, modern devlete halk iradesinin yansimasi olarak ideolojik bir mesruiyet
saglamaktadir.

Devlet acisindan yurttaslik statiistiniin niteligi asag yukar: belirlendigine gore
yonetsel gerceklik icerisinde, Yeni Kamu Hizmeti yaklasiminin deger-yuikla yurt-
taglk icerigi ile birlikte oturdugu dizlem somutlastirabilir bir nitelige biirtn-
mektedir. Yeni Kamu Hizmeti yaklagimimnin yurttag anlayisi, aynit zamanda kamu
yonetsel bir icerige burtindirtlerek bir ydonetsel gerceklik olan biirokrasi yapilan-
masiyla i¢ iceligi gerektirmektedir. Buna gore biirokratlarin yurttaslarla karsilikl
fikir aligverisinde bulunmasi, onlart yonetsel karar alma siireclerine katmasi ge-
rekliligi savunulmaktadir. O halde bir yonetsel gerceklik bicimi olarak biirokrasi
ve biirokratlar, temsili demokrasi icerisinde yurttaslarla olan iligkileri bakimindan
hangi zemine oturmaktadir? Gercekten de kapitalist toplumsal formasyonun bii-
tinligu icerisinde atomize yurttaslarin blirokrasi mekanizmasina dogrudan kati-
liminin ve siyasal-yonetsel karar alma streglerinde etkin ve etkili olmalarinin bir
gecekligi var midir? Bu gibi sorulara cevap vermek tizere metnin buraya kadar olan
bolimi, bir altyap: olusturma cabasini icermistir. Metnin devaminda da yurttash-
gin yonetsel olanla ¢akistigi noktalar ele alinacak, boylece Yeni Kamu Hizmeti yak-
lagiminin yurttaslar: kamu hizmetinin alicilart olarak konumlandirdiklar: yoneten
ve yonetilen iliskinde kurulan diizlem sorgulanabilecektir.

Yurttaslik kavraminin modern bir igcerikle yeniden sekillenme siireci yonetsel
olanin ortaya ¢ikisiyla ilgilidir. Ulus-devlet, siyasal ve yonetsel bir varlik olarak
yurttaglk temelinde tanimlanmaktadir; ulus devletin biittinlestirici ve birlestirici
unsuru yurttaglardir (Akbulut, 2007: 256). Yonetsel olanin bu biitiinlik icinde yo-
netsel bir gerceklige doniismesinde yurttaslik 6nemli bir konumdadir. Yonetim
bilimi ya da kamu y6netimi agisindan modern devletin unsurlari olan yurttaslar,
19. ylizyilin sonlarina dogru bireysel haklara sahip ve kamu yararina katk: sag-
layan bu haklarla devlet mesruiyetinin saglanmasinin temel unsuru olmuslardir
(Skinner, 2011: 16).

Yurttaglarin yonetimi ve idaresine dair yonetsel mekanizmalar ve stireclerin
ortaya ¢ikisi, yurttaslarin yasal bir 6zne ve yonetsel bir nesne haline gelmeleriyle
birlikte degerlendirilir. Bireylerin bu yonetsel gerceklikler aracihigi ile yonetil-
mesi ve denetlenmesi i¢in is¢i sinifini bir sinif olarak degil, tek tek bireylerin top-
lam1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Yine bireylerin yonetimin nesnesi
olabilmeleri i¢in hakkin dznesi olmalar1 zorunludur. Bu da Ingiltere'deki siyasal
yOonetimin yurttaglik kavramini kapsam olarak genisletmesiyle ve oy hakkinin
yayginlagmasiyla paralel olarak geligtigini gdstermektedir (Neocleous, 2015: 186-
187). Oysa Marshall'in yurttas kavramsallastirmasi, Yeni Kamu Hizmeti yaklagi-
mina benzer sekilde yonetime dair ayrintili bir fikir sunmaz. Yeni Kamu Hizmeti
anlayisinda da yonetilen ve yoneten arasindaki iligki bicimsel olarak ele alinmak-
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ta, yalnizca sdylem ve karsilikli konugma tizerinden yurttaslar ve blirokratlarin
yonetime katilabilecegi savunulmaktadir. Denhardt’larin (2007: 50) btirokratlar
ile yurttaslar arsinda kurdugu baga bakildiginda soyle dedikleri gérilmektedir: a.
Aktif katilim yoluyla en iyi siyasi sonuclari elde etmeye en yakin durumda oluruz,
bu sonuglar halkin tiimiintin ya da belli gruplarin demokrasi normlariyla uyusan
kararlarini yansitir, b. Katiim yoluyla Thompson'un demokratik amac diye ta-
nimladig1 en fazla sayidaki vatandagin ¢ikarlarini giiden kararlar ve kurallara eri-
sebiliriz. Kamusal islere genis bir yurttas katilimi sayesinde yurttaslarin birey-
sel ve kolektif ¢ikarlar1 devlet memurlar: tarafindan duyulur ve bunlara karsilik
verilir, c. Demokratik katilim, devletin mesruiyetini arttirir. Karar alma stirecine
katilan insanlar alinan kararlar: ve bu kararlar: alma siirecini yiriiten kurumlari
desteklemeye daha meyillidirler.

ilk maddede, katihm yoluyla toplumun biiyiik béliimiiniin kararlarinin yansi-
tilacagi belirtilmektedir. O halde Denhardtlar toplumun biiyitk béliimiintin yal-
nizca siyasi alana katilim yoluyla siyasi alanda eyleyenlerin ve yonetsel alanda
faaliyet yiriten biirokratlarin kararlarini olusturabilecegini sdylemektedirler.
Toplumun biyiik béliimi agisindan, daha dogrusu Denhardt’larin betimledikleri
kendi toplumlarinin biiyiik ¢ogunlugu acisindan bakildiginda, Amerika Birlegik
Devletlerinde son yirmi y1l icerisinde en yoksul kesimi olusturan ailelerin toplam
gelirinin %21 oraninda diistiigi, fakat ayni zamanda en zenginlerin %20’sinin
toplam gelirinin %22 artti81, bu esitsizligin de katlanarak devam ettigi goriilmek-
tedir (Bauman, 1999: 134). Bauman (1999: 134), Amerikan Kongre iiyelerinin yari-
sindan fazlasmin biiytik bir hevesle destekledigi devlet yardimlarinin kesilmesi
uygulamasi nedeniyle 2006 yili itibariyle bes milyon Amerikali ¢cocugun sefalet
icinde biyiiyecegini belirtmektedir. Denhardtlarin toplumun biytk ¢cogunlu-
gunun siyasi sonuclari etkileyebilecegi distincesi ile Bauman'in belirttigi veri-
ler birlikte distinildigliinde Kongre tyelerinin biiylik cogunlugunun yoksullara
devlet desteginin kaldirilmasini desteklemesi, bes milyon yoksul ¢cocugun ve ai-
lelerinin disecekleri yoksullugun gérmezden gelindigini ve onlara ait kararlarin
yansitilmadigini géstermektedir.

Diger taraftan yurttaglarin kamusal iglere katilimi yoluyla seslerini biirokrasi-
ye duyurabilecekleri ve btrokratlarin, yurttaslarin isteklerine cevap verebilecegi
sOylenmistir. O halde biirokrasinin ve birokratlarin gercekten de tiim yurttag-
larin sesini duyabilecek nitelikte olup olmadigini tespit etmek gerekmektedir.
Biirokrasi “devletin orgiitleyici faaliyetlerinin, kitlelerden ayrigmig ve onlarin
tzerinde duran ayricalikli insanlardan” olusan biitiin (Fisek, 2016: 22) olarak da
tanimlanmaktadir. Biirokratlar, devlet islerini kendi adlarina ya da soyut bir dev-
let adina yonlendirmeyip egemen sinifin yonetsel islerini diizenleyen birer ajan
gibi davranabilirler (Fisek, 2016: 23). Tam da bu yiizden bir yonetim bi¢imi olarak
btirokrasi, burjuvazinin gelisiminin 6zel bir trtinii olarak bir yandan feodal kalin-
tilar1 ortadan kaldirma diger yandan da is¢i sinifi miicadelelerini baskilama yo-
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luyla burjuvazinin /egemen sinifin bir silahi niteligine biirinmektedir (Fisek, 2016:
74). Denhardtlarin Yeni Kamu Hizmeti yaklagiminda, miibadele iliskilerinden ve
art1 degere el koyan ve art1 degerine el konulan agisindan sinifsal ¢atigmalara,
modern devletin yiiriitme fonksiyonu agisindan bakilmamaktadir. Zira modern
demokrasinin birokrasi formasyonu tst siniflar tarafindan bigimlendirilmis ve
kademe kademe alt smiflar1 sekillendirmek tizere (Neocleous, 2015: 190) yurt-
taghk tGzerinden yayginlastirilmigtir. Yeni Kamu Hizmeti Yaklagimi bu gergeklige
gozlni kapatmig durumdadir. Denhardt’larin yaklagimi, kapitalizmin toplumsal
esitsizlikle yan yana var olabilen ve seckinler ile emekci kitleler arasindaki iliskiye
dokunmayan, yurttaglar arasinda bicimsel bir esitligin oldugu “bi¢imsel demok-
rasinin” ortaya ¢ikisini (Wood, 2008: 248) ve bi¢imsel demokrasi i¢inde bir yonet-
sel gerceklik olarak biirokrasiyi perdelemektedir. Biirokratlarin ve biirokrasinin
yukarida agiklanan nitelikleri ile birlikte digtiniildiigiinde Denhardtlarin bahset-
tigi anlamda yurttas katilimi yoluyla bir toplumun tiimiiniin taleplerine yanit ve-
rilebilecegi sdylemi temelsiz kalmakta ve kolayca ¢trittilmektedir.

Denhardtlar kamusal iglere yurttag katiliminin hangi araglar ve yontemler-
le gercgeklestirilecegine dair bir ipucu vermemislerdir. Siyasi alanda bigimsel
esitlige erigebilmis atomize bireylerin kamusal islere katilim konusunda hangi
faaliyetleri yirtiteceklerine deginilmemistir. Modern devletin yurttaslara kati-
Iim imkani verdigi en 6énemli hususlardan birisi genel oy hakkidir. Siyasal alana
yurttas katilimi genel oy hakk: yoluyla saglanmaktadir. Katilim agisindan genel
oy hakki, bir genelligin, bir toplumsalligin ve homojen bir biitiiniin iradesinin
temsili anlamina gelmektedir. Fakat katiim-temsil iligkisi baglaminda genel oy
hakkinin niteligi 6nem tagimaktadir. Neocleus’a gore (2015: 188), bdylece top-
lum herhangi bir toplu talebi dile getirme yetisinden ve ger¢ekliginden yoksun,
pasif bir nesne, bir olgu haline gelmektedir. isci sinifinin burjuvazi ile birlikte
secme ve secilme hakkina sahip olmast, sinifi bireylerden olusan bir toplama
bolmektedir. Se¢cmen kitlesinin bir bolimiind olusturan sinifsizlagtirma giri-
simi de bdylece genel oy hakki ile somutlastirilmis olmaktadir. Tek tek birey-
lerine ayrilip atomize yurttasglara doniismis smifin, genel ¢ikar, kamu yarari
ve genel oy hakk: gibi sOylemlerle bagka bicimlerde birlegmesi saglanmakta-
dir (Neocleous, 2015: 188). iktisadi alanda olusmus sinifsal farkhiliklarin siyasal
alanda yokmuscasina genel oy hakki vasitasiyla yonetsel gercekligin belirlen-
mesine ve karar alma siireclerine tim toplumun katilabilecegi fikri gercekci
gorinmemektedir. Denhardt’lar tarafindan Gstiinkord bir bicimde gecistirilen
yurttag katiliminin ayni1 zamanda biirokrasi tarafindan bir karsiligimin oldugu
fikri temelsiz bir aciklama gibi durmaktadir. Zira biirokrasi, karar alma stire-
cinde ¢ogu zaman bagimsiz degildir, bagimsiz oldugu durumlarda da yurttas-
larin katilimlari yoluyla anlatmaya calistig1 distincelerinin nasil bir karsilik bu-
lacagi muammadir.
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Yurttaglarin yonetime katilmasiyla teker teker bireylerin ¢ikarlarina veya ko-
lektif c¢ikarlara biirokrasi tarafindan karsilik verilecegi fikri ayn1 zamanda genel
¢ikar, kamu yarari, genel yarar gibi liberal séylemleri de temsil etmektedir. O
halde genel cikar ya da genel yarar terimlerinin temelde hangi zemine oturdu-
guna bakmak gerekmektedir. Bir kere Denhardtlarin kolektif ¢ikarlar ile birey-
sel ¢ikarlarin ¢elismeyecegine dair 6n kabullerinin oldugu goriilmektedir. Oysa
Marx ve Engels’e gore (1976: 36):

Bireyler yalmzca 6zel ¢cikarlarina baktiklart icin -6zel cikarlar birey-
ler acisindan, Rendi kolektif cikarlariyla ortiigmez (ashinda kolektif,
kolektif yasamin yanlsaticr bigimidir)- kolektif ¢ikar, onlara “yaban-
c1” olan, onlardan “bagumsiz” olan ve kendisi de dzelligi olan ve 6zel
bir “genel” ¢ikar olan bir ¢ikar gibi goriinmektedir, ya da bu bireyler,
demokraside oldugu gibi, bu ikilik i¢inde hareket etmek zorundadir-
lar. Ote yandan kolektif ve kolektif samlan ¢ikarlarla gergekte dur-
madan ¢arpisan bu ézel ¢ikarlann (...) kavgast, aldatict “genel” cika-
rin devlet bicimindeki pratik miidahalesini ve dizginlemesini zorunlu
kalar.

Devletin 0zel ¢ikarlar ile genel ¢ikarlarin ¢catigmasini bastirmak tizere bigimle-
nisi, genel ¢ikar ya da kolektif ¢ikar olarak sunulan siyasi séylemle biittinlesmek-
tedir. Denhardtlar ise 6zel ¢ikarlarin ve kolektif ¢ikarlarin tiimiiniin yurttaslarin
katilimi yoluyla biirokraside temsil edilebilecegini diigiinmektedirler. Adeta bir
uyum icindeki ¢ikarlar biitting, iktisadi alandaki biitin esitsizliklerin ve ¢atisan
sinifsal ¢ikarlarin yok sayildigini gostermektedir.

Son 6nermede de yurttaglarin demokratik katiliminin devlet mesruiyetini artti-
racagl soylenmektedir. Poulantzas’a gore ise politik mesruiyet (kapitalist devletin
mesruiyeti) ya da kurumlarin mesruiyeti agisindan bakildiginda bunlarin bir for-
masyondaki egemen ideoloji ile olan iligkilerini incelemek miimkiindir, daha da
ozel olarak soylenirse mesruluk ya da mesruiyet egemen ideolojinin 6zgtil politik
etkisini gizler. Dahasi politika bilimi ya da devlet olgusunun kendisi i¢in megruluk
veya megruiyet genel kural olarak politik yapilarin bir sistemin failleri tarafindan
kabul gorme tarzini ifade etmektedir (Poulantzas, 2003: 256-257). Denhardtlarin
yurttaglar aracihigi ile mesruiyetinin pekistirilmesi gerektigini soyledikleri devlet,
egemen ideolojinin pekistirilmesi ve politik alanda yarattig1 sonuglarin gizlenmesi
acgisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Denhardtlarin bu séylemlerinde, devletin mesru-
iyetini saglamada yurttaglarin gérevli oldugu ima edilmektedir. Devlet- toplum ya
da devlet-yurttas 6zdeslestirmesi zimni olarak kabul edilmektedir. Oysa Holloway
(2011: 135) devlet ve yurttaghk ile ilgili olarak soyle demektedir:

... higbir sey yapmasa da, polis, biirokratlar ya da politikacilar yerin-
den oynamasa da béler, ssmiflandirir, tanimlar ve fetislestirir. Devletin
bu varhgy, ‘kendi’ bolgesinin, ‘kendi’ toplumunun ‘kendi yurttaglarinmin
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bélgesel bir tammadar. Devletin bu varligr yurttas olmayanlar aleyhine
yabancuar nitelemesi yapan ayrimcihiktur... Devlet stirekli bir kendi-
ni- olusturma, kendini- tammlama strecidir... Toplumun uyruklara
béliinmesinin toplum kaynakh oldugunu séylemek ne kadar yersizse
bunun ifade bicimleri de o kadar ortadadir. Bu bélme bigimi, bu si-
mflandurma ya da kimliklendirme bicimi, son ylizyihn tanmklhginda
daglar dolusu cesedin yrgumasimdan anlasilacag tizere, hic siiphesiz
sermayenin egemenliginin en zalim ve en vahsi tezahiiriidiir.

Devlet mesruiyetinin artirilmasinin yurttag katilimiyla saglanmasi tam da Hol-
loway'in bahsettigi noktalarin 6nemsenmemesi ile ilgilidir. Denhardtlar devlet
mesruiyetinin saglanmasinin bir yolu olarak yurttaslarin katilimini isaret eder-
ken toplumu bélen, siniflandiran, tanimlayan ve fetiglestiren bir yapinin bolin-
mis ve siniflandirilmug kisilerce mesruiyetinin saglanmasinin anlamsiz kalacagi
gercegine deginmemektedirler. Oysa bu distliniis bi¢ciminin icerisinde gizil ola-
rak devlet ve toplumun uyum halinde ve kol kola oldugu 6n kabulii gdmdlidir
(Holloway, 2011: 134). Toplumsal ¢atigmalarin ve sinifsal farkliliklarin kapitalist
devlet bi¢imi i¢erisindeki konumlanisi ve bizzat ¢atigmalarin statik bir hale gel-
mesiyle iligkili bulunan devlet yapilanmasi goz ardi edilmektedir. Bu agidan Yeni
Kamu Hizmetinin bolinmis bir toplum ve mesruiyeti artmis bir kapitalist dev-
letle i¢ ice oldugu gortlmektedir.

Sonug

Denhardtllar Eski Kamu Yonetimi ve Yeni Kamu Isletmeciligi yaklagimlarinin
elestirisi tizerine kurduklar: Yeni Kamu Hizmeti yaklagimlarini, yurttaglik teme-
linde insa etmiglerdir. Fakat eski ve yeni olana yonelik itirazlar: kapitalist Gretim
bicimi ve onun toplumsal formasyonu ile yonetsel gerceklikleri a¢isindan bir
farkhlik dogurmamaktadir. Kamu hizmeti kavraminin modern dénemde devlet
yapilanmast ag¢isindan denk distigl tamamlayicilik iligkisi, Denhardtlarin yak-
lasiminda da goz ardi edilmektedir. Normatif bir algiyla tiretim bi¢iminin ger-
cekligi yok sayilarak yurttaghk vasitasiyla devlete ve topluma iliskin sorunlarin
cozllebilecegi fikri daha 6nceki yaklagimlardan niteliksel olarak genig bir fark-
lilik sunmamaktadir. Siyasal ve iktisadi olanin bi¢cimsel ayrimi tizerinden siyasal
alanda atomize bireylere bigcimsel bir esitlik sunan yurttaglik kavranisi, Denhar-
dtlarin iktisadi alandaki esitsizlikleri yok saymasina ve toplumun genel ¢ikar,
kamu yarari, genel yarar gibi ifadelerle bir uzlas! icinde sanmalarina ve sinifsal
farklilagmalar1 gérmezden gelmelerine neden olmustur. Devlet faaliyetlerinin
somutlastigr bir alan olarak kamu hizmeti, kapitalizm dis1 degildir. Zira devlet,
kapitalist toplumda devlet olma niteliginden ¢ok kapitalist devlet olma niteli-
gi tasimaktadir (Akbulut, 2013: 168). Denhardtllarin yurttaghk temelli Yeni Kamu
Hizmeti yaklagimi bu bakimdan kamusal olanin bir ayricaligi ya da igerisine ide-
alist anlamlar ytiklenmis ve ideolojik olarak iceriklendirilmig bir nitelige biirtin-
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mekte, yaklagimda yurttaghigin kapitalizme ve onun toplumsal formasyonuna
iliskin niteligine deginilmemektedir. Bu bakimdan kamu hizmetinin eski olani ile
yeni olani arasinda da niteliksel olarak hangi bigcimlerden dolay: bir ayrima gi-
dildigi netlesememektedir. Denhardtlarin elestiri olarak sunduklar: Yeni Kamu
Hizmeti yaklagimlari, elestirdikleri ile biiylik oranda benzer bir zemine oturmak-
tadir. Gercekten de yeni bir kamu hizmeti anlayis: tiretilecek ise, ¢6ziim ola-
rak yurttaslik acisindan iktisadi olan ile siyasal olanin ayriksiliginin gizlenmesi
tzerinden bi¢imsel bir yurttaslhk anlayisi ile degil, her iki alanda da niteliksel bir
esitligin temel alindig1, kamu hizmetlerinin bu iki yonli esitlikle zemine oturdu-
gu bir anlayisin benimsenmesi gerekmektedir.
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