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Giris

Bir bolgesel biitlinlesme olarak Avrupa Birligi, serbest ticaret alan,
giimriik birligi ve ortak pazar asamalarindan gecerek ekonomik birlik
asamasina ulagsmis ve siyasi birligin unsurlarin1 gelistirmistir. Avrupa
Birligi baslangicindan itibaren ekonomik biitiinlesmeyi 6n planda tutmus,
sosyal boyut smirli 6l¢lide giindeme gelmis ve diizenlenmistir. Bugiin
Avrupa Birliginde sosyal boyut, Amsterdam Antlasmasi(1997) oncesine
kiyasla tlizerinde daha fazla durulan bir konu olmakla birlikte sosyal
politikanin temel alanlarini kapsayan bir Avrupa sosyal birliginden heniiz
s0z edilememektedir.

Avrupa Birligi iilkelerinde mevcut olan calisma ve yasam
kosullarinin yiiksek diizeyi ile sosyal ve sendikal haklarin gelismisligi
Avrupa Birligi sayesinde edinilmis kazanimlar degildir. Bunlar, tek tek
Avrupa iilkelerinde genis emek¢i kesimlerin sendikal ve siyasal
miicadeleleri ile elde ettikleri kazanimlardir. Avrupa Birligi, Avrupa
tilkelerindeki sosyal refah sistemlerini yaratan bir olusum degildir; hatta
tam tersi bir durum séz konusudur ve Avrupa Birligi, tek tek Avrupa
tilkelerindeki sosyal refah uygulamalarini zayiflatan bir etki
yaratmaktadir.

Avrupa Sosyal Modeli

“Avrupa sosyal modeli” diye sozii edilen ve emeklilik, saglik,
igsizlik ile diger alanlarda vatandaslara sagladigi giiclii sosyal koruma
Onlemleri ile hayranlik uyandiran model, “Avrupa Birligi”nin sosyal
modeli degildir. “Avrupa sosyal modeli”, bat1 Avrupa iilkelerinde ulusal
diizeyde gergeklesmis, bu nedenle de her iilkenin kendi kosullarina gore
farkli nitelikler almistir. Sosyal koruma alaninda bir Avrupa modelinden
s0z edilmesini saglayan sey, sosyal agidan Avrupa Birligi yasalarinin,

kurumlarinin vb. varligir degil, bati Avrupa iilkelerinde birbirlerinden
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farkl1 da olsa mevcut sosyal koruma sistemlerinin bazi ortak degerlere
dayanmasi ve karsilastirilabilir sosyal politikalar ve sosyal kurumlar
yaratilmis olmasidir.

Bu anlamda bir Avrupa sosyal modelini olusturan unsurlar,
ozellikle ABD'ye kiyasla, sosyal giivenligin kapsaminin daha genis ve
daha comert olmasi, iicret ve gelir dagiliminin daha esitlik¢i olmasi,
iscilerin daha orgiitlii, daha giiclii ve politik alanda daha etkin olmasi,
kamu hizmetlerinin varli§i, sosyal koruma kurumlarmin varligi gibi
unsurlardir.

Sosyal =~ koruma, bir iilkede yasayanlarin sosyal risklere karsi
korunmalari i¢in diizenlenmis olan tiim toplu transfer sistemlerine denir.
Avrupa Birligi diizeyinde sosyal koruma harcamalar1 AB’nin gayri safi
gelirinin %28.5’1 diizeyindedir. Bu oran iilkeler arasinda %18.5 ile %35
arasinda degismektedir. Sosyal koruma harcamalariin énemli boliimii
emeklilik (1996°da %43) ve saglik (%22) harcamalarindan olugsmaktadir.
Issizlik sosyal koruma sistemlerinin énemli bir problemi gibi goriilse de
igsizlere yapilan transferler sosyal harcamalarin yalnizca %8’ini
olusturmaktadir. Bu anlamda igsizlik harcamalar1 oOziirlillere yapilan
transferlerden az, aile yardimlarindan da biraz fazladir. Avrupa’da sosyal
koruma sistemlerinin finansmaninin %63’1 sosyal katkilardan, %30’u
ise vergilerden gelmektedir. Sosyal katkilarin %6011 igverenler
saglamaktadir, béylece toplam finansmanin i¢inde isverenlerin pay1 %40
olmaktadir. Bu oranlar iilkeden iilkeye degismektedir'.

Geliri s6z konusu iilkedeki ortalama gelirin %60’ indan az olan
hanelerde yasayanlarin toplam niifusa orani olarak tanimlanan nispi
yoksulluk orani, 2001 yili itibariyle, AB’nde %15°tir. Bu oran, say1
olarak 55 milyon kisiye karsilik gelmektedir. Bu gruplar  arasinda
igsizler, yaglhilar, ¢ocuklar, gencler, tek ebeveynli aileler veya genis
aileler bulunmaktadir. Sosyal koruma harcamalarinin olmamasi
durumunda, AB’nde hane halklarmin yaklasik %40’1 nispi fakirlik
durumuna diiseceklerdir. Vergiler ve katkilarla finanse edilen sosyal
koruma sistemlerinin varli§i, bu oram1 %15 diizeyinde tutmaktadir.
Isveg, %10 ile nispi yoksullugun daha diisiik, irlanda %21 ile daha
yiksek oldugu iilkeler arasindadir®. Sosyal koruma sistemlerinin varhigi

' Commission Report of 21.03.2000 on Social Protection in Europe 1999, COM (2000)
163 final.

2 Joint report by the Commission and the Council on social inclusion, Brussels, 5 Mart
2004, 7101/04
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siyasi istikrar, sosyal biitlinliik ve ekonomik ilerleme agisindan Avrupa
sosyal modelinin temeli olmustur. Sosyal korumanin giiclii oldugu
iilkelerde nispi yoksulluk oranimnin diisiik olmasi, sosyal koruma ve
sosyal icerme arasindaki gii¢lii bag1 gostermektedir. Bu tlkeler, sosyal
korumaya Avrupa ortalamasinin {istiinde kaynak ayiran tilkelerdir.

Sosyal modelin unsurlarinin daha geligsmis oldugu Kuzey iilkelerinde
bazi sendikalar, Avrupa Birliginin kendi sosyal standartlarini diisiirme
tehlikesi karsisinda, AB’ye katilim konusunda tereddiit gegirmislerdir.
Avrupa Birliginde sosyal konulara iliskin tartismalarda, zengin Kuzeyin
sendikalari, fakir gilineyin sosyal kosullarinda, yani en diisiik ortak
paydada bir sosyal modele gecilmesi tehlikesi karsisinda yogun bir
miicadele vermislerdir. ~ Avrupa sosyal politikast ve kurumlarinin
mutlaka yukar1 dogru bir uyumlastirma getirmesi gerektigi israrla
savunulmustur.

Avrupa Birliginin Sosyal Politikasi

Avrupa Birligi sosyal bir biitlinlesme olmamakla birlikte, genis
kapsamli olmasa bir sosyal politikast mevcuttur. Bu politika zaman
icinde inisli ¢ikish bir yol izlemis, baslangigta yalnizca ekonomik
biitlinlesmeyi hayata gecirmek i¢in gerekli olan alanlarla smirli iken
1990’11 yillarin sonlarina dogru AB’nin liberal ekonomik biitiinlesme
stirecinin yarattig1 issizlik,  yoksulluk ve sosyal diglanmaya kars
baglayic1 olmayan onlemlerin alinmasma yonelik bir politikaya dogru
evrilmistir.

Roma Antlasmas1 (1957), sosyal politika kapsaminda ¢ok az sayida
hiikkiim icermekteydi. Sosyal politika, esas olarak Ortak Pazar
kapsaminda is¢ilerin serbest dolasimi ve yerlesme serbestligi ilkesinin
hayata geg¢irilmesi anlaminda diisiintilmiistii.

Tek Avrupa Yasast (1986), isci saghgr ve is gilivenligi, sosyal
taraflarla diyalog ve ekonomik ve sosyal biitiinlesme alanlarinda sinirlt
bir politika 6neriyordu.

1989 yilinda Ingiltere disindaki 11 iiye iilkenin kabul ettigi isgilerin
temel sosyal haklarma dair Topluluk Sarti1 (Sosyal Sart), yasal olarak
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baglayiciligi olmamakla birlikte AB tarafindan garanti edilmesi
ongoriilen bir dizi hakk: tanimlamaktaydi.

Maastricht Antlasmasinda (1992) sosyal konular, Ingiltere’nin
onaylamadig1 ek Protokol ve onun bir pargasi sayilan ayri1 bir Anlagma
bi¢iminde diizenlenmisti. Bu Anlasma, Sosyal Sartta belirlenen
hedeflerin yani sira istihdamin, yasam ve c¢alisma sartlarinin
tyilestirilmesi, daha 1iyi bir sosyal koruma, sosyal diyalog, insan
kaynaklarmin gelistirilmesi konularin1 da kapsamaktaydi.  Anlagma,
sosyal koruma alanini, Birligin oybirligi ile karar almasi gereken bir
politika alani1 olarak belirlemisti.

Amsterdam Antlagmasi (1997) genel olarak sosyal politika ve 6zel
olarak sosyal koruma ve sosyal icerme konusunda 6zel bir yere sahiptir.
Amsterdam Antlagmast ile Avrupa Toplulugu Antlagsmasina getirilen
yeni 13. Madde, ayrimciliga karsi hiikiimlerin benimsenmesine
deginmekte ve Konseyi cins, 1k, etnik kdken, din ve inang, sakatlik, yas
veya cinsel egilim temelinde her tiirlii ayrimciliga karst miicadele etmek
lizere gereken Onlemleri almaya yetkili kilmaktadir. Ancak bu 6nlemlerin
oybirligi ile alinmasi esas olacaktir. Amsterdam Antlagsmasi ile
istthdamin gelistirilmesi Topluluk amaglarina dahil edilmistir. Ayrica
Sosyal Protokol Avrupa Toplulugu Antlagsmasi biinyesine alinmas,
boylece sosyal politikanin Avrupa Toplulugu ve Uye Devletlerin ortak
sorumlulugu oldugu dogrulanmistir. Sosyal politikanin amaglari,
istthdamin gelistirilmesi, yasam ve c¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi,
yeterli sosyal koruma, is¢i ve yoOnetim arasinda diyalog, insan
kaynaklarmin gelistirilmesi ve sosyal diglanmanin Onlenmesi olarak
saptanmistir. Sosyal diyalog ve kadin ve erkeklere esit islem de
giiclendirilen hiikiimler olmustur.

Isci saghigi ve is giivenligi, calisma kosullar, isgiicii piyasasindan
dislanmis kisilerin entegrasyonu, is¢ilere bilgi verilmesi ve danisilmast,
isglicii piyasalarindaki imkanlar ve calisma yasami agisindan kadinlarla
erkeklerin esitligi, Konseyin, Ekonomik ve Sosyal Komite ve Bolgeler
Komitesine danisildiktan sonra, Parlamento ile ortak karar alma usuliiyle
v e nitelikli c¢ogunlukla direktifler benimseyecegi alanlar olarak
belirlenmistir.

Sosyal giivenlik ve sosyal koruma, istihdam sodzlesmesinin sona
erdirilmesi durumunda is¢ilerin korunmasi, is¢i ve igverenlerin
cikarlarinin temsili ve toplu savunmasi, Topluluk topraklarinda yasal
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olarak ikamet eden {iclinclii iilke vatandaslarmin istihdam kosullari,
istthdamin gelistirilmesi ve yeni isler yaratilmasi i¢in mali katkilar gibi

konularda Konsey ayni usulle ancak oybirligi ile diizenleme
yapabilecektir.

Ucretler, orgiitlenme hakki, grev hakki ve lokavt, Toplulugun yetki
alam disinda birakilmustir®.

Avrupa Birligi, “Avrupa Sosyal Modeli”’ne Karsi

1980°li yillarda, Avrupa sosyal modelinin, Avrupa firmalarinin
ve Avrupa mal ve hizmet iiretiminin, rekabet edebilirligini zayiflattigi,
dolayisiyla Avrupa’da istihdam yaratma olanaklarini engelledigi One
stiriilerek, tek tek Avrupa iilkelerinde, sosyal modelin unsurlarinin
daraltilmas1 yoluna gidilmistir. Isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi,
sosyal korumanin ve yeniden dagitim mekanizmalarinin daraltilmasi gibi
girigsimler, bu siirecin parcalar1 olmustur. Bu girisimlerin yayginlig1 ve
derinligi de tilkeden iilkeye farkliliklar géstermistir.

Avrupa Birligi {ilkelerinin hemen tiimii, 1980’lerin ortalarinda,
sosyal politika alaninda 6nemli sorunlarla karsi karsiya kalmislardir.
Issizlik oranlar1 1930'lu yillardan bu yana en yiiksek diizeylere ¢cikmis ve
refah devletleri kamusal sosyal harcamalarini stirdiirmekte zorlanir hale
gelmiglerdir.

1990'h yillarda, Avrupa sosyal modeli konusunda iki akim karsit
yondeki baskilarini artirmistir.  Bu baskilardan birincisi, sosyal refah
sistemlerinin, licret ve gelir esitliklerinin ve Orgiitlii is¢i gruplarinin
yuksek diizeydeki miizakere giiciiniin, Avrupa'nin rekabet edebilirligini
engelledigi iddiasinda olan is c¢evrelerinden gelen, Avrupa sosyal
modelinin daha daraltilmas: yoniindeki baskilardir. ikincisi ise Avrupa
Birliginde issizlik, yoksulluk ve sosyal dislanmanin arttigi, Avrupa
Birliginin varlig1 i¢in sosyal biitlinliigiin sart oldugu iddiasinda olan
emek cevrelerinden gelen, Avrupa sosyal modelinin korunmasi ve
gelistirilmesi seklindeki baskilardir.

Bu baskilar Avrupa Birligi organlarinda, sosyal koruma ile
ekonomik etkinlik ve dis rekabet edebilirlik arasinda hassas bir denge
giidiilmesine yol agnustir. Bugiin bu denge sosyal korumadan yana degil
liberal ekonomik entegrasyondan yana olusmus bulunmaktadur.

3 Kleinman, M. (2002), 4 European Welfare State?, New York: Palgrave.
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Avrupa Birliginin {liye devletlerin sosyal politikalar1 iizerine dolayl
yoldan etkileri, bu iilkelerin sosyal refah sistemleri lizerinde daraltic
baskilar yaratilmasi seklinde olmustur.

Bu konuda ¢ok yaygin olan bir tartisma sosyal damping tartigmasidir.
Sermayenin isgiicli maliyetlerinin goreli olarak diisiik oldugu bolgelere
kayacagi varsayimina dayanan bu tartisma, Avrupa tek pazari
siirecindeki liberal ekonomik biitlinlesmenin, ticretleri ve sosyal
korumay1 zayiflatan bir etki yaratacagini ortaya koymaktadir. Bu
yaklasimin karsisinda olanlar ise dogrudan sermaye hareketlerinin
yalnizca isgiicli maliyetleri ile degil altyap1 olanaklar1 ve isgiicii vasfi ile
de belirlendigini ileri siirmektedirler.* Bu goriislere gore yiiksek isgiicii
maliyetleri ile yiiksek verimliligin birlikte oldugu hallerde sermayenin
yatirim kararlar1 olumsuz etkilenmeyebilecektir. Yalniz AB i¢inde degil
kiiresel diizeyde de bu goriisiin dogrulandigi, yani dogrudan sermaye
yatirimlarinin diisiik sosyal licretlere sahip {ilkelerde yogunlagsmadigi
genel bir dogru olarak belirse de, bu gercek, ekonomik liberallesme
hareketlerinin sosyal dampinge yol agmayacagini gostermemektedir.
Ciinkli sosyal dampinge yol agan sermayenin diigsiik sosyal iicretli
iilkelere kaymas1 degil, “kayma tehdidinde” bulunmasidir. Tipkr yedek
igsiz ordusunun varliginin, mutlaka mevcut is¢ilerin yerine, daha diisiik
kosullarda yeni is¢ilerin ise alinmasina degil, issizlik tehdidi ile mevcut
is¢ilerin iicret ve ¢alisma kosullarinin kétiilesmesine yol agmasi gibi.

Ulusal sosyal refah sistemlerini zayiflatan bir bagka dolayli etki, AB
tek pazarinin iiye devletlerin vergi sistemi iizerindeki etkileridir. AB’de
katma deger vergilerinin dar bir bant i¢inde zaman igerisinde esitlenmesi
beklenmektedir. Sosyal devlet harcamalarinin finansmaninda 6nemli bir
kaynak olan katma deger vergilerinin daraltilmis bir bant igine itilmesi,
vergi tabanlarim1 genisletmek ve vergi gelirlerini artirmakta zorlanan
devletleri de sosyal refah harcamalarinda kisitlamaya itmektedir.

Avrupa Para Birligi de biit¢e disiplini gerektiren ve bu nedenle refah
harcamalarinin kisitlanmasi yoniinde baski yapan bir bagka etkendir.
Biitge aciklarinin azaltilmasi yoniindeki ekonomik baskilar, emeklilik,
saglik, igsizlik vb. sosyal harcamalarin azaltilmasi i¢in gerekce
olusturmuslardir.  Ayrica Avrupa Para Birligi, ulusal hiikiimetlerin
elindeki Onemli bir makro ekonomik politika aracini almaktadir.
Hikiimetler doviz kurlarindaki esneklikler yolu ile makro ekonomik

* Wallace, H ve Wallace, W. (2000) (der.), Policy Making in the European Union,
Dordiincii Baski, Oxford: Oxford University Press, s. 293-316.
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politika gelistirmek olanagindan artik yoksundurlar. Bu agidan da
igsizlik, wulusal hiikiimetlerin ulusal politikalarla miidahale etmeye
calisacaklar bir alan olmaktan ¢ikmaktadir.

Emeklilik ve saglik sigortalar1 alaninda Avrupa capinda faaliyet
gosteren Ozel tekellerin varligit ve emeklilik ve sagliga iliskin sosyal
giivenlik alanlarinin bu tekellerin AB diizeyindeki serbest rekabetini
engelliyor olmasi da sosyal refah sistemlerinin diizensizlesmesine yol
acan, sosyal harcamalar1 daraltan bir etki yaratmaktadir.

Avrupa Birligi, Kamu Hizmetlerine Karsi

Avrupa Birligi, i¢ pazarin olusturulma siirecinde dort temel alanda,
insanlarin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin dolagiminda
serbestlesmeyi temel almistir. Bu serbestlesmeye dayanan i¢ pazarin
olusturulmasi rekabeti 6nleyecek diizenlemeleri de beraberinde getirmis,
Uye Devletlerin piyasalarinin, bu piyasalara baska isletmelerin de
girmesini saglayacak bicimde yeniden yapilandirilmasi gerekli olmustur.
I¢c pazarmn rekabet kurallar1 yalmzca 6zel firmalar icin gecerli olmakla
kalmamig, “kamu girisimleri” ve “genel ekonomik yarar saglayan
hizmetlerin isletilmesini yiikiimlenmis isletmeler” bu rekabet ¢ergevesi
icinde ele alinmistir.’ Avrupa Birligi, son genisleme siirecindeki tim
aday iilkelere, bu iilkelerin katilim stratejilerinde belgelendigi lizere
Ozellestirmeyi dayatsa da, kendi antlagsmalarinda  kamu veya 6zel
miilkiyet arasinda resmen tarafsizdir. Ancak 1980’li yillarin ortalarindan
itibaren hizla gergeklestirilen i¢ pazarin olusumu, beraberinde daha 6nce
kamusal olan pek c¢ok alanda ozellestirmeler getirmistir. Ozellikle
elektrik, gaz, su gibi hizmetler ve ag isletmeleri denen havayollari,
demiryollari, yerel ulasim, telekomiinikasyon gibi hizmetler yaygin bir
Ozellestirmeye tabi tutulmustur.  Avrupa Birligi “genel ekonomik ¢ikar
hizmetlerini” i¢ pazar kurallarina tabi kilarken, ticarilesen ve ozellesen
bu kamusal alanlar igin asgari nitelikte diizenlemeler yapmis, kamu
hizmetleri 06zellesirken genel ekonomik ¢ikarin diizenlemelerle
korunaca@i umulmustur. Kamunun genel ekonomik ¢ikar hizmetlerindeki
diizenleyici rolii teknik, cevresel ve ekonomik alanlarda ongoriilmekle
birlikte bu rollerin birbiriyle de ¢elistigi gdzlemlenmektedir. Ayrica

> Avrupa Birligi Komisyonu “kamu hizmetleri” deyimini kullanmamakta, onun yerine
“genel ¢ikar hizmetleri” veya  “genel ekonomik c¢ikar hizmetleri” deyimini
yerlestirmeye caligmaktadir. “Genel Cikar” sozciigii kamu ile 6zel arasindaki ayirimi
gozlerden gizlemekte, kamusal yok sayilirken ekonomi de politika disina itmektedir.
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antlagmalardaki ayrintili rekabet kurallari ile rekabetin gercek kilinacagi
ve Ozel sirketlerin tekelci ya da kartel konumlarini istismar
etmemelerinin saglanacagr umulmustur. Gergeklikte ise Avrupa
Birliginin tiye devletlerde kamu hizmetlerinin serbestlesmesi ve
Ozellestirilmesine yol acan liberal biitiinlesme siireci, bu hizmetlerin
niteligi geregi  0Ozel tekellere yol agmistir. Kapitalizmin temel
yoneliminin tekellesme oldugu yolundaki iktisat gergegi ile rekabetci
piyasalarin varliginin korunmasi i¢in yasal ve kurumsal diizenlemeler
yapilmasi yaklagiminin ¢elistigi ve bu celiskinin tekellesme yoniinde
¢Oziimlendigi, 6zellestirilen biitiin hizmet alanlarinda gorilmiistiir.

AB’nin yeni liberal biitiinlesme siirecinin yarattig1 diizensizlesme ve
Ozellestirmeye karst yiikseltilen elestiriler karsisinda®, Amsterdam
Antlagsmasia konulan ayr1 bir hiikkimle (Madde 16) “genel ¢ikar
hizmetleri”nin, AB’nin ortak degerlerinin bir parcast oldugu
belirtilmistir. Ancak maddenin basina bu hiikmiin rekabet kurallarini
ihlal etmeyecegi, yani rekabet kurallarinin esas oldugu da eklenmistir.

Avrupa Birligi’nin kamu hizmetlerine karsi durusunun son Ornegi,
Avrupa Komisyonu’nun Ocak 2004’te hazirladig1 ve sendikalarin ve sivil
toplum orgiitlerinin “Frankestein Direktifi” adini taktiklari Komisyonun
rekabetten sorumlu Komiserinin adiyla da anilan Bolkenstein
Direktifidir. Bu taslak Direktif, i¢ pazar1 Avrupa biitiinlesmesinin tek
bicimi sayan liberal anlayisin bir {riintdiir. Avrupa sendikalari,
Komisyonun “genel ¢ikar hizmetleri’ni tanimlayan ve bu hizmetleri
rekabet kurallarinin disina cikartan bir direktif hazirlamasini bosuna
beklerken, Komisyon , taslak Hizmet Direktifi ile rekabeti tiim sosyal ve
cevresel kaygilarin oniine gecirirken hizmetlerde genis bir diizensizlesme
ve Ozellestirmeye yol agacak baglayict bir diizenlemeyi de giindeme
getirmistir.

Taslak metin, Uye Devletleri hizmet sirketlerinin smir 6tesi
faaliyetlerini  kisitlayan tiim engelleri kaldirmaya  zorlamaktadir.
Direktif, saglik hizmetleri ve yagh ve 6ziirliilerin bakimi da dahil olmak
lizere genis bir hizmet demetini kapsamaktadir. Taslagin kapsadigi
hizmetler AB’ndeki ekonomik faaliyetin %350’sini olusturmaktadir.’
Posta, enerji ve telekomiinikasyon gibi bazi hizmet alanlarinin taslagin

 Huffschmid, J. (2003), “ A Strong and Democratic Public Sector Against the Priority
for Privatisation and Deregulation” http://www.memo-europe.uni-
bremen.de/downloads/ Euromemo Long 2003 Chapter 8 Public Sector.pdf

"http:// www.eiro.eurofund.eu.int/2004/feature/eu0407206f.html
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kapsaminda olmamasinin nedeni bu alanlarin daha Once bagka
direktiflerle i¢ pazarin serbestlestirme politikast kapsamina sokulmusg
olmalaridir. EPSU (Avrupa Kamu Hizmetleri Sendikalar1) genel ¢ikar
hizmetlerinin tanimi ve rekabet kurallar1 karsisindaki konumu bir sonuca
baglanmamigken c¢ikacak olan bdyle bir direktifin, tim kamu
hizmetlerini ticari hizmetler konumuna itecegi kanisindadir®.

Taslak direktifin Onerdigi bigimde, hizmet ticaretinin Oniindeki
engellerin kaldirilmasi, Avrupa sosyal modelinin bir bagka iirlinti olan
sosyal ve c¢evresel sinirlamalarin ortadan kaldirilmasi anlamina da
gelebilecektir. Taslaga gore hizmeti sunan girisimler kendi {ilkelerinin
yasalarina tabi olacaklar, tiiketicilerin baska iilkelerdeki  sirketlerin
sundugu hizmetleri satin almalar1 engellenemeyecektir. ETUC (Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu), hizmet sunucularinin kendi iilkelerinin
yasalarina tabi olmalar1 kuralinin , Avrupa sirketlerinin merkezlerini en
diisiik sosyal ve cevresel diizenlemelere sahip Birlik iilkelerine dogru
kaydirmalar1 sonucunu verecegini ifade etmektedir. Bu da Uye
Devletlerin tiimiinde sosyal ve ¢evresel diizenlemeleri ve toplu s6zlesme
sistemlerini zayiflatan bir rekabet ortam1 yaratacaktir.”

Aslinda taslak Direktif, Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde yiiriitiilen
hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi (GATS Hizmet Ticareti Genel
Anlagmasi) silirecinin AB’de bolgesel diizeyde uygulamasi olarak
goriilebilir.

25 Kasim 2004’te Avrupa Sendikalari, EFBWW (Avrupa Ingaat ve
Agag Iscileri Federasyonu)’nun &nderliginde, taslak Direktifi goriismek
tizere Briiksel’de bir araya gelecek olan Avrupa Konseyi “rekabet”
Bakanlarimin (i¢ pazar, sanayi, arastirma) toplanacagi binanin 6niinde
Taslak Direktife kars1 gosteri diizenleyeceklerdir.  Avrupa sendikal
hareketinin, sol kanat bazi partilerin ve gesitli sivil toplum orgiitlerinin
siddetle kars1 ¢iktig1 taslak Direktifin nihai halinin nasil olacagi bu
tepkilerden sonra bigimlenecektir. Ancak bugiinden agikg¢a belli olan
husus Avrupa Birliginin yeni liberal dogrultudaki ekonomik biitliinlesme

% http://www.epsu org “EPSU contribution to the public hearing on the proposal for a
directive on services in the internal market European Parliament on 11 November
2004 ve “10 reasons why The European Federation of

Public Services (EPSU) says NO to the proposed directive on services in the internal
market”.

? http://www.etuc.org “ETUC Demands Major Changes to the Draft Directive On
Services In The Internal Market”, Brussels, 12/11/2004.
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stirecinin ~ genel olarak hizmet sektoriinde ve o6zel olarak da sosyal
hizmetlerde, yeni 0Ozellestirme, ticarilesme ve diizensizlestirme
dalgalarma yol agmaya devam edecegidir.

Sosyal Politika icin “Yumusak” Yontem: A¢ik isbirligi Yontemi

Avrupa Birligi siirecinde sosyal modelin zayiflamasi ve kamu
hizmetlerinin 0Ozellesmesi, tek tek Avrupa Birligi {ilkelerinde,
esitsizliklerin, yoksulluk ve sosyal diglanmanin artmasina yol agmustir.

Ozellikle sosyal haklar, yani saghk, emeklilik, issizlik sigortasi,
devletlerin sosyal hizmet ihtiyact olan kesimlere yaptigi her tiirli
yardimlar ve yatirimlar vs. gibi sosyal haklar, tiim Avrupa Birligi
iilkelerinde gerilemistir. Issizlik, yoksulluk, sosyal diglanma, sosyal
haklarda gerileme tiim Avrupa Birligi iilkelerinde yasandigi igindir ki
ozellikle 1997 Amsterdam Anlagmasindan sonra, Avrupa Birligi, sosyal
dislanma ve ayrimcilikla miicadele etmek i¢in bazi politikalar
gelistirmeye ¢abalamaktadir.

Avrupa Birliginin ekonomik biitiinlesme siirecinde Avrupa Sosyal
Modelini zayiflatan etkileri karsisinda, Avrupa sosyal modelinin
korunmasmi isteyen reformcular, Avrupa Birligi sosyal modelinin
insasina yonelik baskilarini artirmislardir. Ancak sosyal politikanin ve
istthdam politikasinin  Avrupalilastirilmasina karst ¢ikan sermaye
cevrelerinin ve hiikiimetlerin direnci karsisinda, "Sosyal Avrupa'nin,
Avrupa Birligindeki geleneksel yukardan asagi diizenleme yontemleri
ile insasinin miimkiin olmayacag1 bir gercek olarak belirmistir.

Avrupa Birligi sosyal politika ve endiistri iliskileri alaninda, Birlik
tiyesi iilkelerin yar1 goniillii isbirligini 6zendiren alternatif yaklagimlar
kullanmaya yonelmistir. Ornegin sosyal politikaya iliskin yeni
direktiflerin daha esnek ve agik olmasina calisilmaktadir. Ancak en
onemli degisiklik Avrupa Birliginin bu alanda geleneksel diizenleme
yaklagiminin tiimiiyle disina ¢ikarak "acik isbirligi yontemi denen" yeni
bir yontem benimsemesidir.

Mart 2000 Lizbon Konseyinden  o6nce AB diizeyinde politika
koordinasyonu, Maastricht antlagmasina gore (1992) ulusal ekonomik
politikalarin ¢ok tarafli takibi i¢in kullaniliyordu. 1997 Amsterdam
Antlagmasi istihdam alaninda koordineli stratejiyi benimseyerek politika
koordinasyonunu istthdam alanina tasidi. Lizbon zirvesinde (2000) ise
acik isbirligi yontemi sosyal koruma alanina da tagindi.
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1997 Amsterdam Antlagmas1 136. Maddesi ile sosyal dislanma ile
miicadeleyi Birligin amaclar1 arasina dahil etmis, 137. Maddesi ile de
Konseyi sosyal dislanma ile miicadele edecek yaratici yaklasimlar
gelistirmek ve bu konudaki deneyimleri degerlendirmekle gorevli
kilmistir.

Mart 2000 Lizbon Konseyi Avrupa Birliginde yoksulluk ve sosyal
dislanmanin  kabul edilemez diizeylere ulastig1 tespitini yapmustir.
Konsey, 2010 yili itibariyle Avrupa Birliginde yoksulluk ve sosyal
dislanmaya son vermek icin acik isbirligi yonteminin benimsenmesini
kararlastirmistir.

Acik igbirligi yontemi, istihdam politikas1 ve sosyal koruma alaninda
genis katilimin saglanmasi, farkli diizeylerdeki yOnetimlerin
koordinasyonu, bilgi toplanmasi ve kiyaslamalar yapilmasina 6nem
verilmesi, ¢esitlilik ihtiyacinin kabul edilmesi, Komisyon ve Konseyin
sistemli ancak miieyyidesiz rehberliginin saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir'®.  Ancak esas olarak agik igbirligi yontemi, yukardan
asag1 bir olusum siireci gecirmedigi ve mieyyidelerle desteklenmedigi
icin "sert yasalardan" “yumusak yasalara" gecisi ifade etmektedir.

Kamu hizmetlerinin ve kamu tekellerinin liberalizasyonuna iligkin
kararlar nitelikli ¢ogunlukla alinabilecekken, Nice Antlagmasi ile sosyal
koruma alanlarinda oybirligi sartinin siirdiiriilmesi, acik igbirligi
yonteminin varliginin olumsuz bir sonucu olarak degerlendirilmistir''.
Bu yontemin Topluluk diizeyinde yasamanin yerine gegen degil onu
tamamlayan bir yontem olmasi1 gerektigi savunulmustur.

Acik isbirligi yontemi ile istihdam, sosyal koruma ve sosyal igerme
alaninda gelistirilmek istenen politikalar, = Avrupa Birliginin liberal
ekonomik biitiinlesme siirecinin dogurdugu durumu diizeltmeye yonelik
politikalardir. Ne var ki bu politikalarin AB’de issizlik, yoksulluk ve
sosyal dislanmay1 azaltmakta  basarili olamadig1 goriilmekte, yeni
liberalizmin yarattig1 yikintinin marjinal politikalarla diizeltilemeyecegi,
sosyal ve kamusal olana geri doniis yapilmadan “yumusak”
politikalardan sonu¢ alinamayacagi 2003 yilindaki gelismelerden de

10 Jean Monnet Center, New Governance, EU Employment Policy and the European
Social Policy, http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/01/011501-01htmI#P

" Degryse, C. ve Pochet, P. der. (2000), Social Developments in the European Union
2000, Briiksel: ETUI
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anlasilmaktadir'?.
Sosyal Koruma Komitesi

Mart 2000 Lizbon Avrupa Konseyi, 2000-2005 déneminde "yeni bir
Avrupa'yt bicimlendirmek" amacim1 giiden uzun vadeli bir eylem
programi ve ekonomik agidan Avrupa'y1 "bilgi ekonomisi"ne tagiyacak
bir dizi eylem Onceligi kabul etmistir Bu "bilgiye dayali, rekabetci
ekonomi", biliylimeyi hizlandiracaktir.  Ancak biiylimenin, "serbest"
rekabetin bir sonucu olacagi ve biiyliyen ekonomilerde issizlik,
yoksulluk ve sosyal dislanma olmayacagi yolundaki liberal 6ngdriiniin,
diinyanin diger iilkelerinde oldugu gibi Avrupa birligi iilkelerinde de
gerceklesmediginin - 1990'h yillarda iyice anlasilmasi, Lizbon (2000)
hedeflerinin sosyal politikalarla biitlinlestirilmesi ihtiyacina yol agmuistir.
Haziran 2000°de Sosyal Koruma Komitesinin kurulmasi karar1 Lizbon
hedeflerinin bir sonucu olmustur. Resmen 12 Aralik 2000 tarihinde
kurulan Sosyal Koruma Komitesi, "Antlasmaya uygun olarak ve
Topluluk kurum ve organlarinin yetkilerini géz oniinde tutarak, Uye
Devletler arasinda, sosyal koruma politikasina iligskin isbirligini
gliclendirmek amacini giiden bir danigsma organi"dir".

Komitenin gérevleri, Uye Devletlerde ve Toplulukta sosyal koruma
alaninda meydana gelen degisiklikleri izlemek, bilgi, deneyim ve 6rnek
uygulamalarmn Uye Devletler ve Komisyon arasinda paylasiimasin
saglamak, Konseye sunulmak {izere, sosyal politika alaninda, Konseyin
belirledigi amaglar dogrultusunda neler yapildigmi kapsayan yillik bir
rapor hazirlamaktir. Oncelikli gdrev olarak da, emeklilik sistemlerinin
stirdiiriilebilirligine agirlik vererek, uzun vadeli bir bakis agisi ile sosyal
giivenlik sistemlerinin gelecegi konusunu ele almak ve Uye Devletlerin,
sosyal icermenin gelistirilmesine yonelik politikalarin1 desteklemek
tizere hedefler ve gostergeler belirleme gorevleri saptanmastir.

Avrupa Birligi Antlasmasi "uyumlu gelisme ve yiiksek diizeyde bir
sosyal koruma"' Ongordiigiine gore, sosyal korumanin, makro
ekonomik istikrar ya da istthdam hedefleri karsisinda ikinci plana
alinacak bir hedef olarak goriilmemesi gerekir. Sosyal korumanin bir

2 Degryse, C. ve Pochet, P. der. (2003), “Foreward: 2003 a Wasted Year?”, Social
Developments in the European Union 2003, der. C. Degryse, ve P. Pochet i¢inde,
Briiksel: ETUIL s. 11-17.

3 0JL172, 12/07/2000, s. 26-27.

4 Amsterdam Antlasmasi, Madde 2.
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Avrupa Birligi tartigmasi haline getirilmesinin, sosyal konular1 ekonomik
bir perspektif ile ele alan liberal yaklasimin de facto hegemonyasini
azaltacagi ve Avrupa Projesinin {i¢ ayagi arasinda, yani ekonomik
biiylime, istthdam ve sosyal biitlinlesme ayaklar1 arasinda nihayet bir
denge saglanabilecegi umulmaktadir. Ancak sermaye cevreleri ve liberal
hiikiimetler, bu yeni tartigma platformuna, sosyal koruma sistemlerinin
modernlestirilmesi basligi altinda bu sistemlerin daraltilmasi ve
zayiflatilmasin1 getirmek istemektedirler. Bugiine kadar olan
uygulamalar da sosyal koruma sistemlerinin gelistirilmesi dogrultusunda
degil, daraltilmasi1 dogrultusunda olmustur. Sosyal Koruma Komitesinin
giindemi Ekonomik Politika Komitesinin giindemini asamamustir.

Sosyal koruma, Avrupa Birligi biinyesinde diger platformlarda da
tartisilmaktadir. Bu platformlardan birincisi, Ekonomik Politika
Komitesi'dir. Bu komitede makro ekonomik ilkelerin gelistirilmesi ve
uygulanmas1 siireci tartisilirken, esas kaygi Istikrar ve Biiyiime
Pakti'nin'® kriterlerinin hayata gegirilmesidir. Bu nedenle sosyal koruma
alanlar, Ornegin emeklilik ve saglik sistemlerinin reformu, biitce
disiplininin saglanmasi ve kamu harcamalarinin azaltilmas1 baglaminda
glindeme gelmektedir.

Sosyal korumanmn tartisildigi bir diger platform Istihdam
Komitesi'dir. Istihdam kilavuzunun tartisiimasi sirasinda, ¢iplak iicret
dist isgiicli maliyetlerinin diisiiriilmesi konusuna odaklanilmig, bu
anlamda sosyal korumanin prim ve vergi yiikiiniin azaltilmasi giindeme
gelmistir.  Ancak sosyal korumanin prim ve vergi yiikii azaltilarak
istihdam artis1 hedeflenirken, bu mali kaynaklarin kaybini telafi edecek
ve sosyal korumanin zayiflamasmi engelleyecek alternatif bir kaynak
arayist On plana gelmemistir.

AB’nin Genisleme Politikasi ve Sosyal Politika

15 Istikrar ve Biiyiime Pakti'nin amaci, iiye devletlerin biitge disiplinini
gerceklestirmeleridir. Pakt, {iye devletlerin biitge durumlarinin izlenmesi ve ekonomik
politikalarinin koordinasyonu ve asirt  biitce a¢ig1 durumlarmna iligkin yontemler
iizerinde ayrintili teknik diizenlemeli igeren, bir Konsey karar1 (1997) ve iki Konsey
Tiiziigii (1997)'nden olusmaktadir. Uye Devletler dengeli biitce ve istikrar programi
izlemek zorundadirlar. Asir1 biitce aciklarina son vermeyen devletlerin Konsey
tarafindan mali yonden cezalandiriimast miimkiindiir. Uye devletlerin biitge disiplinini
stirdiirmeleri 6zellikle para birliginden sonra daha da 6nem kazanmustir.
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Avrupa Birliginin son genisleme siireci esas olarak eski sosyalist
tilkelerin Birlige katilim siirecidir.. Bu genigleme siireci, Birlige iiye
olmanin otesinde bu iilkelerde eski sosyalist sistemin ¢okmesini ve
“gecis ekonomileri” adi altinda, kapitalizme gegiy siirecini ifade eder.
Avrupa Birliginin temel kriterlerinden biri, “isleyen bir serbest piyasa
ekonomisine sahip olmak”tir, yani kapitalizme ge¢mis olmaktir.
Kapitalizme gegis, bu devletler icin Avrupa Birligine katilimin on
sartidir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde kapitalizme gegisin Avrupa
Birligine katilimin 6n kogulu oldugunu belirledikten sonra su soruyu
sormak gerekir: Bu iilkeler kapitalizme gegis ve Avrupa Birligine iiyelik
stirecinde Avrupa Birliginin sosyal reformist telkinleri ile mi karsi
karswya kalmislardir?  Kuskusuz haywr. Genisleme siirecinde Avrupa
Birliginin bu iilkelere onerdigi politikalar sosyal reformist politikalar
degil her yoniiyle liberal politikalardir ve en basta dzellestirmedir. Bu
ozellestirmenin igerisinde sosyal yonden de ozellestirme, yani saglikta,
sosyal giivenlik sisteminde vb. ozellestirme de yer almaktadir. Genisleme
stirecinin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki sosyal politikaya etkilerini
inceleyen bir sosyal bilimci bu siireci soyle ozetlemektedir: “Avrupa
Birligi yeni iiye devletlerde sosyal politikanin Avrupalilagmasini degil
Amerikanlagsmasina yol agan degisiklikleri onaylamustir /%, Ayni olguyu
bir Macar sosyal bilimci soyle ézetliyor: “Ilerleme Raporlari, eski sosyal
hizmetler de dahil olmak iizere tiim hizmetlerin ve varliklarin
ozellestirilmesi ve ticaretlestirilmesini ve sosyal korumanin bu yolla
degistirilmesini Onermektedir. Azmlik haklarinin 6tesinde sosyal
haklara, 6rnegin saglik hakkina ve sosyal refah hakkina ilerleme
raporlarinda deginilmemektedir.

Sonug:

' Kovécs, J. (2002), “Approaching the EU and Reaching the US? Rival Narratives on
Transforming Welfare Regimes in East-Central Europe”, West European Politics
Special Issue 2 (1): 175-205.

7 Ferge, Z. ve Juhasz, G. (2004), “Accession and social policy: the case of Hungary”,
Journal of European Social Policy, Vol 14(3): 233-251;
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Avrupa Birliginin bugiin sosyal bir birlik olmadig1 yolunda genel bir
goriis birligi oldugunu sdyleyebiliriz.

Avrupa Birliginin sosyal politika alanindaki miiktesebati, Tiirkiye’de
baz1 vatandaglarin umdugu gibi genis sosyal igerikli bir miiktesebat
degildir. Avrupa’nin sosyal miiktesebati1 is giiciinlin serbest dolagimini
saglamaya yonelik konularda, esitlik konularinda, is¢i sagligi is giivenligi
konularinda yogunlasmis bulunmaktadir. Is hukuku alaninda da asgari
ve olduk¢a esnek bazi diizenlemeler mevcuttur. Endiistri iligkilerine
iliskin Avrupa Isyeri Konseyleri ve Avrupa Sirket Statiisii gibi, sinirli
diizenlemeler vardir. Ancak, miiktesebat i¢cinde bir Avrupa Birligi issizlik
sigortasi, Avrupa Birligi asgari gelir destegi, Avrupa Birligi asgari iicreti,
Avrupa Birligi sosyal giivenlik sistemi, Avrupa Birligi emekliligi,
Avrupa Birligi saglik sistemi vb. gibi sosyal koruma sistemlerine iligkin
onlemler bulunmamaktadir. Sosyal bilimcilerin ortak yargisi, goriilebilir
gelecekte bu sistemlerin olusturulacagia, yani Avrupa Birligi sosyal
refah devleti kurulacagina dair beklentileri destekleyecek unsurlarin
mevcut olmadigidir.  Avrupa Birliginin, liberal biitliinlesme siirecinin
yarattig1 igsizlik,  yoksulluk ve sosyal dislanmaya kars1 diizeltme
politikalar1 da baglayiciligi olmayan girisimler niteligindedir.
Tiirkiye’nin miizakere silirecinin baglamasi durumunda sosyal haklarda
bir iyilesme olacagi beklentisi ger¢ekei gorlinmemektedir. Hatta Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin katilim siireclerinde ve bugiine kadar
Tirkiye’nin adaylik siirecinde oldugu gibi tam tersi beklenmelidir.
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